Dosarul nr. 2rac-217/2020

prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: T. Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-
Agro”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Spilcuta-Agro™ cu privire la incasarea datoriei de plata
conform contractelor de credit bancar, incasarea dobanzii restante, incasarea
dobanzii majorate pentru creditul neachitat, incasarea penalitatii pentru dobanda
neachitata,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 12 noiembrie 2019, SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Spilcuta-Agro” cu privire la
incasarea sumei de 6 172 172,25 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci a acordat credit SRL ,,Spilcuta-Agro” in suma
de 1 952 996,00 de lei, conform contractului de credit nr. 136 din 30 martie 2007 si
acordului aditional nr. 01 din 12 iunie 2008, cu scadenta la data de 31 martie 2012;
credit in suma de 1 200 000,00 de lei, conform contractului de credit nr. 176 din 21
august 2007 si acordului aditional nr. 01 din 12 iunie 2008, cu scadenta la data de
21 februarie 2009; credit in suma de 800 000,00 de lei, conform contractului de
credit nr. 026 din 12 iunie 2008, cu scadenta la data de 12 iunie 2009.

In vederea asiguririi rambursirii creditelor si a platilor aferente, intre SA
,Banca de Economii” si SRL ,,Spilcuta-Agro” au fost incheiate contracte de ipoteca
si contracte de gaj.

Ca rezultat a executarii dreptului de ipotecd, creditorul urmaritor SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare in cadrul licitatiei ,,cu strigare” din data de 27
martie 2018 a adjudecat companiei SRL ,,Vaserj Grup” lotul nr. 146: depozite,
constructii, cladire de producere s§i constructie accesorie (nr. cadastral
XXXXX.557.01; 02; 03; 06; 07; 08; 09; nr. cadastral XXXXX.575.01; 02) cu
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suprafata totala de 5 112,6 m.p., terenul agricol aferent nr. cadastral XXXXX.557
cu suprafata de 14804 ha si utilajul aferent fabricii, amplasate in r-nul Hincesti, sat.
Stolnicent, la pretul de 860 000,00 de lei.

A relevat ca in scopul evitarii eventualului litigiu SA ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare a expediat in adresa debitorului SRL ,,Spilcuta-Agro” notificare
prealabila cu nr. 06-02/297/1995 din 10 septembrie 2018, la care nu a primit nici un
raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” suma de
6172172,25 de lei.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
admisa integral actiunea; a fost incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” in beneficiul
SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare suma de 6 172 172,25 lei; a fost
incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” in folosul statului taxa de stat in suma de
50000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 aprilie 2019, SRL
,Spilcuta-Agro” a declarat apel, impotriva hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro” si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 512, 514, 572, 867, 668
Cod civil, a mentionat ca contractul de imprumut, fiind un contract sinalagmatic, ce
se caracterizeaza prin reciprocitatea si interdependenta drepturilor si obligatiilor ce-
1 revin celor doud parti, genereaza drepturi si obligatii corelative pentru fiecare parte
contractanta.

Colegiul a retinut ca SRL ,,Spilcuta-Agro” a beneficiat de trei credite acordate
de SA ,,Banca de Economii”, Filiala nr. 31 Hincesti, conform urmatoarelor contracte
de credit: 1) contractul de credit nr. 136 din 30 martie 2007, cu acordul aditional la
acesta, suma creditului constituind 1 952 996.00 de lei, scadent la 30 martie 2011;
2) contractul de credit nr. 176 din 21 august 2007, cu acordurile aditionale la acesta,
suma creditului constituind 1 200 000,00 de lei, scadent la 21 august 2009; 3)
contractul de credit nr. 026 din 12 iunie 2008, cu acordurile aditionale la acesta,
suma creditului constituind 800 000,00 de lei, scadent la 12 iunie 2009.

Instanta de apel a relevat ca in scopul asigurarii rambursarii creditelor acordate
indicate supra, intre parti au fost incheiate urmatoarele contracte: 1) contractul de
gaj ipoteca nr. 84 din 30 martie 2007, care asigura rambursarea creditului nr. 136
din 30 martie 2007 si nr. 026 din 12 iunie 2008, obiectul caruia a constituit ,,Teren
de pamant aferent constructiei cu destinatie industriald cu suprafata totala de 1.4804
ha, amplasata in r-1 Hincesti, sat. Stolniceni, nr. cadastral XXXXX.557, la valoarea
de ipotecd 325 500,00 de lei; 2) contractul de gaj ipoteca nr. 117 din 21 august 2007,
care asigura rambursarea creditului nr. 176 din 21 august 2007 si nr. 026 din 12 iunie
2008, obiectul caruia a constituit ,,Bunul imobil, constituit din: 2 (doud) depozite si
7 (sapte) constructii de producere, cu suprafata totald de 5,112.6 m.p., amplasat inr.
Hincesti, sat. Stolniceni, cu valoarea de ipoteca de 721 000,00 de lei; 3) contractul
de gaj inregistrat nr. 14 din 30 martie 2007, care asigura rambursarea creditului nr.
136 din 30 martie 2007 si nr. 026 din 12 iunie 2008, obiectul contractului constituia
mijlocul fix amplasat in r-l1 Hincesti, sat. Stolniceni ,,Fantana arteziana la valoarea
de gaj 72 000,00 de lei; 4) contractul de gaj inregistrat nr. 23 din 21 august 2007,
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care asigura rambursarea creditului nr. 176 din 21 august 2007 si nr. 026 din 12 iunie
2008, obiectul contractului constituind mijloacele fixe amplasate in r-1 Hincesti, sat.
Stolniceni ,,utilaj in complex pentru cazangerie, in numar de 6 (sase) unitati, la
valoarea de gaj 540 000,00 de lei; 5) contractul de gaj inregistrat nr. 01 din 30 martie
2007, care asigura rambursarea creditului nr. 136 din 30 martie 2007 si nr. 026 din
12 iunie 2008, obiectul contractului conform acordului aditional nr. 02 din 28
noiembrie 2008, constituind valorile mobiliare reprezentate prin actiuni ordinare
nominative emise de BC ,Moldova-Agroindbank” SA, in numar total de 501,
valoarea contractuald totala fiind stabilita in marime de 576 150,00 de lei; 6)
contractul de gaj nr. 006 din 23 aprilie 2009, care asigura rambursarea creditului nr.
136 din 30 martie 2007 si nr. 026 din 12 iunie 2008, obiectul contractului constituind
mijloacele fixe amplasate in r-1 Hincesti, sat. Stolniceni - Linie pentru producerea
sucurilor, masina de impachetat, uscatorie, cazangerie, Autocara Record, an.
producerii 1999, Bulgaria, containere (800 unitati).

A specificat instanta de apel ca in temeiul ordonantei Judecatoriei Economice
de Circumscriptie nr. 20/e-14/2010 din 15 ianuarie 2010, a fost ordonatd
transmiterea silitd in posesia Bancii pentru instrainarea bunurilor ipotecate/ gajate,
conform contractelor de gaj/ ipoteca nr. 84 din 30 martie 2007 si nr. 117 din 21
august 2007, contractelor de gaj nr. 14 din 30 martie 2007, nr. 23 din 21 august 2007
si nr. 006 din 23 aprilie 2009 si contractului de gaj nr. 01 din 30 martie 2007.

Colegiul a retinut ca in rezultatul comercializarii bunurilor gajate/ ipotecate si
tinand cont de prevederile art. 493 alin. (5) Cod civil (in redactia in vigoare pana la
01 martie 2019, in cazul in care produsul obtinut din vanzarea bunului nu este
suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea cheltuielilor creditorului gajist,
acesta conserva o creantd neprivilegiata pentru diferenta datorata de debitorul sau,
Banca a notificat SRL ,,Spilcuta-Agro” la data de 10 septembrie 2018, conform
notificarii prealabile nr. 06-02/297/1995, prin care a solicitat achitarea datoriei
restante, acordand-i un termenul de 10 zile din data receptionarii notificarii, pentru
achitarea datoriei.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului cu referire la
expirarea termenului de adresare in instanta de judecata si respingerea acesteia ca
fiind tardiva.

In acest sens, Colegiul a reiterat ca Banca a comercializat toate bunurile gajate/
ipotecate de catre SRL ,,Spilcuta-Agro”, in contul stingerii datoriei, iar in cazul in
care urmare a comercializarii activelor preluate in posesie, nu au fost obtinute surse
suficiente pentru achitarea integrald a datoriilor, iar alte active gajate/ ipotecate
pentru comercializare nu existau, SA ,,.Banca de Economii” in proces de lichidare,
dupa Tnaintarea unei notificari prealabile, cu acordarea termenului de 10 zile
debitorului pentru achitarea datoriei, ca creditor care detine un drept de creanta cert
de incasare a datoriei restante, a Tnaintat actiune in justitie in temeiul art. 493, alin.
(5) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019 si art. 76, alin. (3) Legea cu
privire la gaj (in vigoare pana la 01 martie 2019), prin care a solicitat dispunerea
incasarii de la SRL ,,Spilcuta-Agro” a datoriei in marime de 6 172 172,25 de lei.

La fel, Colegiul a considerat nefondate argumentele invocate in apel precum ca
instanta de judecatad la solutionarea cauzei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 871 alin. (1) si art. 872 alin. (2) Cod civil, in
redactia Legii in vigoare pana la data de 01 martie 2019, or, actiunea a fost depusa
in instanta de judecata la data de 09 noiembrie 2018, fiind guvernata de prevederile
codului civil in redactia de pana la 01 martie 2019.
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Subsidiar, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul precum
ca instanta de fond a dispus Incasarea din contul apelantului in folosul statului a taxei
de stat in marime de 50 000 lei, in situatia in care reclamantul nu a solicitat aceasta,
in cazul in care la depunerea actiunii in instanta de judecatda SA ,Banca de
Economii” a fost scutitd de plata taxei de stat, prin efectul legii, deoarece se afla in
proces de lichidare, taxa care odata cu pronuntarea hotararii se Incaseaza din contul
partii care a pierdut procesul in beneficiul bugetului de stat.

La 07 septembrie 2020, SRL ,,Spilcuta-Agro” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati nu au constat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or,
concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

A mai specificat instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd pe cand au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2020.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 24 iunie 2020 (f.d. 248, vol. 1), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 7 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 21 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-217/20, Curtea
Suprema de Justitic a expediat In adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 41, Vol. 1), care nu a fost receptionata de intimata fiind restituita
cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 43-44, Vol. 1I).

Astfel, pana la examinarea recursului referintd de catre intimatd nu a fost
depusa.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro” a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vedereca examinarii fondului
recursului.

Verificand decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, pentru motivele ce succed.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sidvarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueaza cad hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civild, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul atestd ca, in spetd, SA ,,Banca de Economii” in proces de
lichidare inaintand actiune in instantd impotriva SRL ,,Spilcuta-Agro”, a solicitat
incasarea sumei de 6 172 172,25 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 26 martie 2019 a admis actiunea inaintata de SA ,,Banca de Economii” in proces
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de lichidare, a incasat din contul SRL ,,Spilcuta-Agro” in beneficiul SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare suma de 6 172 172,25 lei; a incasat din contul SRL
,»Spilcuta-Agro” in folosul statului taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 26 mai 2020 a respins apelul declarat de SRL ,,Spilcuta-Agro” si a
mentinut hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a respinge apelul declarat, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiata solutia primei instante, calificind argumentele apelantei ca neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd instanta de apel nu a solutionat litigiul in cauza, or, la
adoptarea deciziei nu a retinut argumentele apelantei si a dat o apreciere eronata
materialului probator, precum si a aplicat eronat normele de drept material.

La caz se impune a mentiona ca instanta de apel prematur a respins ca
neintemeiat apelul SRL ,,Spilcuta-Agro”, deoarece contrar prevederilor art. 373,
alin. (5) Cod de procedura civila nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, precum si nu a apreciat probele dupd intima convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor.

Colegiul invedereaza ca, in spetd, obiectul litigiului dedus judecatii este
incasarea de cdtre SA ,Banca de Economii” in proces de lichidare de la SRL
,»Spilcuta-Agro” a datoriei conform contractelor de credit incheiate in anii 2007 si
2009 si intru asigurarea restituirii carora recurenta a instituit mai multe garantii in
favoarea Bancii, bunurile mobile/ mijloace fixe/ actiuni/ bunuri imobile pe care le
detinea la acel moment.

Asadar, in asemenea circumstante, tinand cont de faptul ca intre parti au fost
incheiate contracte de credit, sunt intemeiate afirmatiile recurentei prin care a indicat
ca pentru solutionarea litigiului instantele de judecata urmau sa aplice prevederile
art. 1236 - 1245 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), incluse in sectiunea
3 ,,Creditul bancar” din Capitolul XXIV, ori anume, prevederile acestor articole
reglementeaza relatiile ce apar intre partile semnatare ale unui contract de credit.

Pe cand, instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, in mod eronat pentru
solutionarea litigiului au aplicat prevederile art. 871 si 872 Cod civil, incluse in
Capitolul VII ,,imprumutul” din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
care reglementeaza o alta categorie de relatii, si anume cele de imprumut. Or, in
conformitate cu prevederile art. 1236 alin. (3) Cod civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) fata de contractul de credit bancar se aplica prevederile referitoare la
contractul de imprumut Tn masura in care regulile prezentului capitol nu prevad altfel
sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

Astfel, fiind intemeiate afirmatiile recurentei prin care a indicat ca pana a
aplica prevederile art. 871 si 872 Cod civil, instanta de judecata era obligata sa
analizeze daca normele imperative ale art. 1236 - 1245 Cod civil nu prevad alte
reguli Tn acest sens, ceea ce denota ca prevederile legale care trebuiau sa fie aplicate
nu au fost aplicate.

Astfel, aplicarea unor prevederi legale care nu trebuia sa fie aplicate in speta
denota faptul ca instanta de judecatd nu a reusit sa constate cu certitudine natura/
tipul relatiilor civile stabilite intre reclamant si parat, respectiv, nu a putut determina
corect nici prevederile legale de care sunt reglementate aceste relatii.

Mai mult, Colegiul retine ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
argumentelor expuse 1n apel, prin care s-a indicat ca 1n anul 2013, SA ,,Banca de
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Economii” a mai adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,»Spilcuta-Agro” prin care a solicitat incasarea datoriilor conform acelorasi contracte
de credit in suma totala de 2 906 256,36 de lei, actiune care prin hotararea din 25
aprilie 2014 a Judecatoriei Hincesti, mentinutd in vigoare prin decizia din 18
februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 10 iunie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, a fost lasat fara apreciere argumentul apelantei prin care a indicat ca
procesul de vindere a bunurilor primite in posesie de catre Banca a durat din anul
2011 pana in anul 2018, adicad o perioada de peste 7 ani de zile. Or, conform
prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca si conform prevederilor
art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la gaj (ambele fiind in vigoare la momentul
emiterii de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie a ordonantei privind
transmiterea in posesie a bunurilor gajate/ ipotecate), SA ,,Banca de Economii” era
obligata s vanda bunurile ipotecate/ gajate fard nici o intarziere nejustificata, la un
pret comercial rezonabil si tinand cont de interesele debitorului ipotecar/ gajist.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelant si intimat in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat
indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1s1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca 1n cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar Tn ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.



Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, 1n cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodatd, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotdrarea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplinda masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incdlcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdturda cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sd aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceastd eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioarda nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civilda, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
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in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spilcuta-
Agro”.

Se caseaza decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Spilcuta-Agro” cu privire la incasarea datoriei de platd conform
contractelor de credit bancar, Incasarea dobanzii restante, incasarea dobanzii
majorate pentru creditul neachitat, incasarea penalititii pentru dobanda neachitata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



