Dosarul nr. 2ra-1640/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Socictatea Comerciala ,Nicodor Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Berezovschi Adrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Nicodor Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Sergiu
Scutari, intervenienti accesorii Tatiana Cernei, Victoria Lozinschi, Ludmila
Seremet, Maria Cretu, Ana Jelihovschi, Alexandru Camerzan, Sergiu Sevciuc,
Maria Constantin, Andrei Negru, Dumitru Lungu si Grigorie Codreanu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2018, SC ,Nicodor Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Scutari, intervenienti accesorii Tatiana Cerneli,
Victoria Lozinschi, Ludmila Seremet, Maria Cretu, Ana Jelihovschi, Alexandru
Camerzan, Sergiu Sevciuc, Maria Constantin, Andrei Negru, Dumitru Lungu si
Grigorie Codreanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci Sergiu Scutari la 21 februarie 2012 a
incheiat contractul investitional nr. 83/SN cu compania de constructii SRL ,,Neo
Imobiliare”, obiect al acestui contract constituind apartamentul tip-mansarda nr.
69, nr. cadastral XXXXX.103.01.169, cu suprafata totala de 47,59 m.p., amplasat
in mun. Chigindu, str. XXXXX.

A precizat reclamanta ca, ulterior, in baza incheierii nr. 2i-444/2014 din 08
iulie 2016 a instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
transmiterea in proprietatea privatd lui Sergiu Scutari apartamentul tip-mansarda
nr. 69, cu suprafata de 47,59 m.p., amplasat in mun., Chisinau, str. XXXXX.

Pe langa paratul Sergiu Scutari, in procesul de insolvabilitate a SRL ,,Neo
Imobiliare”, cu referire la constructia apartamentelor de tip-mansarda din mun.
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Chisinau, str. XXXXX, au mai participat si alti creditori garantati, carora instanta
de insolvabilitate a Curtii de Apel Chigindu la fel li-a transmis in proprietate
privatd apartamentele contractate.

Ca urmare a transmiterii dreptului de proprietate, noii proprietari au fost
nevoiti de sine statator sa continue finisarea lucrarilor de constructie si darea in
exploatare a acestor apartamente.

In acest scop, in baza procesului-verbal nr. 1 din 18 iulie 2014 a Adunarii de
constituire a fost aprobat statutul Asociatiei neformale ,,Asociatia investitorilor str.
Voluntarilor”.

Reclamanta a specificat ca la cea de a doua adunare a membrilor ,,Asociatiei
investitorilor str. Voluntarilor” din 28 iulie 2014, prin procesul-verbal nr. 2 au fost
puse in discutie §i aprobate mai multe intrebari, printre care includerea a doi
membri noi 1n asociatie (printre care si Sergiu Scutari impreuna cu sotia Veronica
Scutari); aprobarea bugetului lucrarilor de finisare; modul de achitare precum si
modul de contribuire financiara a fiecarui membru la finisarea lucrarilor.

A notat ca la 13 ianuarie 2016, SC ,,Nicodor Grup” SRL, ca antreprenor, iar
pe de alta parte Asociatia Proprietarilor de locuinte privatizate nr. 54/317 si
Asociatia de locatari investitori in constructia mansardei a blocului locativ din str.
XXXXX, mun. Chigindu, reprezentata de catre Maria Cretu, ca client, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 201502013 prin care au convenit asupra
finisarii lucrarilor de constructie la obiectul clientei, pe adresa: str. XXXXX, mun.
Chisinau, specificul lucrdrilor fiind indicat in punctul 1.3 al capitolului 1 din
contract.

SC ,Nicodor Grup” SRL conform clauzelor contractuale s-a obligat sa
execute urmatoarele lucrari: sa efectueze lucrari de finisare a tavanului; sa
efectueze instalarea retelelor de apa si canalizare; sa efectueze instalarea retelelor
de incalzire si ventilare; sa efectueze instalarea retelelor electrice; sa efectueze
lucrari de gazificare (retele de gaz exterioare si retele de gaz interioare).

Reclamanta a mai mentionat ca conform capitolului 2 din contractul de
antrepriza nominalizat supra, partile au stabilit ca pretul lucrarilor contractate se va
stabili inaintea demararii fiecarei lucrari in parte, cu alcatuirea devizului local de
preturi actualizate pentru moment, iar plata pentru lucrarile executate se va efectua
astfel - 35% din suma lucrarii in avans si 65% din suma lucrarii dupa finisarea si
semnarea actului de receptie a acesteia.

A indicat ca in dependentd de etapele executdrii lucrarilor contractate,
membrii asociatiei neformale urmau, conform devizelor aprobate, sa efectueze
achitarile necesare conform clauzelor, precum si modalitatii aprobate de catre
Adunarea generala stipulata in procesul-verbal nr. 2 din 28 iulie 2014.

Reclamanta a relatat ca totalitatea lucrarilor contractate au fost executate, iar
acest fapt este confirmat prin actele de confirmare semnate de parti.

Conform actului decontarilor reciproce din 15 septembrie 2017 membrii
asociatiei investitorilor au acumulat fata de SC ,,Nicodor Grup” SRL o datoriei in
suma de 427 225,01 de lei, din care cea mai impunatoare suma o datoreaza Sergiu
Scutari, si anume suma de 8 079,00 de euro.

Astfel, presedintele asociatiei investitorilor, Maria Cretu, a formulat si
expediat in adresa paratului Sergiu Scutari somatia f/n din 02 februarie 2017, prin
care a solicitat in mod direct achitarea neconditionatd a datoriei existente in termen
de 10 zile de la primire, conform avizelor de receptie somatia a fost receptionata la
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09 februarie 2017, insa Sergiu Scutari pana la depunerea actiunii nu gi-a onorat
obligatiile pecuniare pentru lucrarile deja efectuate.

Reclamanta a mai precizat ca in capitolul 7 al contractului de antrepriza nr.
201502013 din 13 ianuarie 2016, partile contractante au prevazut modul si
conditiile de solutionare a litigiilor, precum si raspunderea partilor in caz de
neexecutare.

Prin urmare, conform punct. 7.1 si 7.2, in cazul aparitiei litigiilor intre parti,
acestea urmeaza a fi solutionate pe cale amiabila prin adresarea reclamatiei, iar in
caz de imposibilitate de a ajunge la un acord comun, litigiul urmeaza a fi solutionat
de catre instantele de judecata.

Retinand cd insdsi membrii asociatiei investitorilor prin somatia f/n din 02
februarie 2017 au solicitat paratului Sergiu Scutari achitarea neconditionata a
datoriei acumulate, ramase fara efect, conducandu-se de prevederile art. 617 alin.
(2) lit. g) Codul civil, reclamanta a considerat justificat ca somarea repetata a
paratului nu va avea efect.

De altfel, reclamanta a considerat ca paratul a dat dovada de un comportament
de rea-credinta, fatd de obligatiile asumate, iar in consecintd reclamanta este
indreptatita de a-l actiona in judecatd, in vederea incasarii datoriei existente prin
intermediul instantei de judecata.

Totodata, a comunicat ca in ceea ce priveste raspunderea partilor contractante
in cazul neexecutarii obligatiilor asumate sau executarii necorespunzitoare a
acestora, conform punct. 7.3 si 7.4 a contractului, partea vinovata este tinuta sa
despagubeasca partea indreptatitd prin plata penalitatii in valoare de 0,1 % din
suma datorata/ restanta pe zi.

Mai mult a relatat ca neexecutarea obligatiilor in contextul legislatiei civile
prevede raspunderea debitorului fatd de creditor, care este prevazuta in art. 602
alin. (1) si (2) Cod civil, prin urmare Sergiu Scutari se afla in intarziere din data de
09 februarie 2017, ca urmare a receptionarii somatiei mentionate.

Astfel, reclamanta a specificat ca a respectat in totalitate obligatiile asumate
prin contractul nominalizat, inclusiv procedura solutionarii amiabile a litigiilor, iar
paratul Sergiu Scutari prin comportamentul si atitudinea sa a ignorat executarea
obligatiilor asumate, fapt ce indreptateste inclusiv cerinta reclamantei de incasare a
penalitatii si a dobanzii de intarziere.

Reclamanta a sustinut cd a calculat suma totald de 1 400 de Euro sub forma de
dobanzi de intarziere, conform prevederilor art. 619 alin. (2) din Codul civil,
necesare a fi incasate din contul lui Sergiu Scutari pentru perioada 19 februarie
2017- 16 februarie 2018, din suma de 8 079,00 de euro.

SC ,,Nicodor Grup” SRL a solicitat incasarea de la Sergiu Scutari a sumei de
8079,00 de Euro, cu titlu de datorie, incasarea sumei de 1 400 de Euro, cu titlu de
dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

La 31 octombrie 2018, SC ,Nicodor Grup” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii, solicitdnd incasarea din contul lui Sergiu Scutari a datoriei
in marime de 8 079 de euro, dobanzii de intarziere in marime de 2 155,80 de euro,
prejudiciul cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) Tn suma
de 636,77 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de SC ,,Nicodor Grup” SRL si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd dupd cum rezultd din
materialele cauzei prin incheierea nr. 2i-444/2014 din 08 iulie 2016 a instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus transmiterea in proprietatea
privata lui Sergiu Scutari apartamentul tip-mansarda nr. 69, nr. cadastral
XXXXX.103.01.169, cu suprafata de 47,59 m.p., amplasat in mun. Chisinau, Str.
XXXXX (f.d. 15, Vol. 1)

Conform incheierii mentionate, instanta de apel a retinut ca intre Sergiu
Scutari si SRL ,,Neo Imobiliare” la 21 februarie 2012 a fost incheiat contractul
investitional nr. 83/SN, obiect al contractului constituind constructia
apartamentului tip-mansarda nr. 69, nr. cadastral XXXXX.103.01.169, cu suprafata
totalda de 47,59 m.p., amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX.

A mai specificat ca conform procesului-verbal nr. 1 al adunarii de constituire
s-a hotarat de a crea Asociatia investitorilor str. VVoluntarilor, de a aproba statutul
in varianta initiala, fiind ales Presedintele al Asociatiei, Maria Cretu, fiind creat si
Consiliul de Administrare si Supraveghere, Comisia de cenzori, fiindu-i acordate
imputerniciri Mariei Cretu si Tatianei Cernei de a reprezenta institutia in procesul
inregistrarii in organele competente si in alte procese de reprezentare a Asociatiei
s1 a membrilor acestora, sau de luare a deciziilor in favoarea Asociatiei.

Colegiul a mentionat ca pana la transmiterea in proprietatea privata lui Sergiu
Scutari a apartamentului tip-mansarda nr. 69, cu suprafata de 47,59 m.p., amplasat
in mun. Chiginau, str. XXXXX, la 13 ianuarie 2016, intre Asociatia Proprietarilor
de Locuinte nr. 54/317, in persoana directorului Alexandru Boiarinov, Asociatia de
locatari investitori in constructia Mansardei a blocului locativ din strada
Voluntarilor, reprezentata de Maria Cretu, ca beneficiari, pe de o parte si SC
,Nicodor Grup” SRL, in persoana directorului Nicolae Frasineanu, ca prestator, a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 201502013, conform caruia
prestatorul s-a obligat sa efectueze anumite lucrari de constructic la mansarda
blocului locativ din mun. Chisinau, str. XXXXX, conform pct. 1.3: - sa efectueze
lucrari de finisare a tavanului; - sd efectueze instalarea retelelor de apa si
canalizare; - sa efectueze instalarea retelelor de incalzire si ventilare; - sa efectueze
instalarea retelelor electrice; - sa efectueze lucrari de gazificare (retele de gaz
exterioare si retele de gaz interioare).

La capitolul dat, Colegiul a considerat ca corect instanta de fond a retinut ca,
desi in contract se indica trei parti, contractul este semnat doar de reprezentantul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte nr. 54/317 si SC ,Nicodor Grup” SRL,
nefiind semnat de reprezentantul Asociatiei investitorilor in constructia mansardei,
Maria Cretu, or, conform prevederilor art. 195 Cod civil, act juridic civil este
manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei lipseste cu
desavarsire si confirmarea probatorie a faptului ca paratul Sergiu Scutari ar fi la
data incheierii contractului mentionat ca membru al Asociatiei investitorilor in
constructia mansardei sau ca membru al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte nr.
54/317, ori conform procesului-verbal nr. 2 al Adunarii de constituire a Asociatiei



Investitorilor str. Voluntarilor din 28 iulie 2014, s-a hotarat de a include doi
membri noi — Grigore Codreanu si Veronica Scutari (f.d. 223, Vol. I).

Astfel, Colegiul a retinut ca unul din elementele definitorii ale actului juridic
civil este manifestarea de vointa. Avand drept scop crearea, modificarea ori
stingerea unor raporturi cu alte persoane, vointa autorului actului juridic civil
trebuie sa fie manifestata, exteriorizata. Prin manifestare, vointa inceteaza de a mai
fi un fenomen subiectiv, devenind un fapt social, o realitate obiectivd. Manifestarea
de vointa trebuie sd provina de la un subiect de drept civil - persoana fizica sau
persoand juridicd. Manifestarea de vointa trebuie sd fie indreptatd spre producerea
efectelor juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile. Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al actului
juridic civil, astfel incat aceste efecte nu se pot produce, conform legii, decat daca
0 asemenea intentie a existat.

In acest context instanta de apel a concluzionat ci odati ce contractul nu a
fost semnat de paratul Sergiu Scutari sau de un reprezentant al sau, acest contract
nu poate da nastere carorva obligatii pentru ultimul.

La 24 septembrie 2020, SC ,,Nicodor Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Berezovschi Adrian, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd au interpretat
eronat normele de drept material, precum si au interpretat eronat normele de drept
material.

Totodata, s-au indicat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 25 iunie 2020 si a
expediat-0 participantilor la proces la 21 iulie 2020 (f.d. 197, vol. II), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18
octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 12, vol. 111).

La 9 decembrie 2020, prin intermediul postei, Sergiu Scutari a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil s1 a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueazd ca hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
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circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona ca instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat de rezulta cd aceasta isi exprima dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel invocand cad concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a
retinut ca prin incheierea nr. 21-444/2014 din 08 1iulie 2016 a instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus transmiterea in proprietatea
privatd lui Sergiu Scutari a apartamentului tip-mansarda nr. 69, cu nr. cadastral
XXXXX.103.01.169, cu suprafata de 47,59 m.p., amplasat pe str. XXXXX, mun.
Chiginau (f.d. 15-16, Vol. I) .

Conform procesului-verbal nr. 1 din 28 iulie 2014 al Adunarii de constituire
s-a hotarat de a crea Asociatia Investitorilor str. Voluntarilor (INT), de a aproba
statutul in variantd initiala, fiind ales Presedintele Asociatiei Cretu Maria, fiind
creat si Consiliul de Administrare si Supraveghere, comisia de cenzori, fiindu-i
acordate imputerniciri Mariei Cretu si Cernei Tatiana de a reprezenta Institutia in
procesul inregistrarii in organele competente si in alte procese de reprezentare a
Asociatiel s1 a membrilor acestora, sau de luare a deciziilor in favoarea Asociatiel
(f.d.12, Vol. I).

Prin procesul-verbal nr. 2 al Adunarii de construire a Asociatiei Investitorilor
str. Voluntarilor” din 28 iulie 2014 s-a hotarat de a include doi membri noi —
Codreanu Grigore si Scutari Veronica (f.d. 223, Vol. I)

A mai retinut instanta de apel ca la 13 ianuarie 2016, intre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte nr. 54/317 in persoana directorului Boiarinov
Alexandru, Asociatia de locatari investitori in constructia Mansardei a blocului
locativ din strada XXXXX, mun. Chisinau, reprezentatd de Maria Cretu, in calitate
de ,beneficiari” pe de o parte si SC ,,Nicodor Grup” SRL, in persoana directorului
Frasineanu Nicolae in calitate ,prestator” a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. 201502013, conform caruia prestatorul s-a obligat sa efectueze anumite
lucrari de constructie la mansarda blocului locativ din str. XXXXX, mun.
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Chisinau, conform pct. 1.3: - sa efectueze lucrari de finisare a tavanului; - sa
efectueze instalarea retelelor de apa si canalizare; - sd efectueze instalarea retelelor
de incalzire si ventilare; - sa efectueze instalarea retelelor electrice; - sa efectueze
lucrari de gazificare (retele de gaz exterioare si retele de gaz interioare). (f.d. 11,
Vol. I)

La 02 martie 2016, Primaria mun. Chisindu a eliberat la cererea APLP
54/317, in calitate de gestionar, si SRL ,,Proiect Invest Grup”, in calitate de
investitor, autorizatia nr. 43 din 02 martie 2016, prin care a fost autorizatd
executarea lucrarilor de finalizare a lucrarilor de construire a mansardei la blocul
de locuit S+P+4E, in vederea amplasarii unor locuinte noi (lucrari incepute in baza
autorizatiei de construire nr. 554 din 06 iulie 2011), in mun. Chisinau, str. XXXXX
(f.d. 14, Vol. 1),

Totodata, instanta de apel, a specificat ca la materialele cauzei a fost anexata
recipisa din 05 martie 2016, prin care persoana fizica Cretu Maria a confirmat ca a
primit de la Scutari S. suma de 850 de euro pentru finisarea lucrarilor la mansarda
din str. XXXXX, mun. Chisinau, fiind mentionat in paranteze ca: ,,urmeaza de a -
efectua proiect de gazificare; - aviz pompieri; - instalarea usilor de intrare; -
procurarea partiala a materialelor de constructie” (f.d. 13, Vol. I).

La caz au fost anexate si facturi fiscale eliberate de furnizorul SC ,,Nicodor
Grup” SRL beneficiarului Cretu Maria pentru prestarea diferitor servicii: lucrari de
montare a retelelor electrice interioare si exterioare in Str. XXXXX mun. Chisinau;
(executarea tavanului; retele de gaze, etc. si devizele de cheltuieli (f.d. 19-31, Vol.
1)

La 2 februarie 2017, Lozinschi Victoria, Seremet Ludmila, Cretu Maria,
Lungu Dumitru, Camerzan Alexandru, Codreanu Grigore, Sevciuc Sergiu,
Constantin Maria, Negru Andrei, Cernei Tatiana, in calitate de proprietar ai
mansardelor din strada XXXXX, mun. Chisinau au expediat in adresa lui Sergiu
Scutari si Vioricai Scutari somatia, prin care au solicitat achitarea in termen de 10
zile de la receptionarea somatiei, a contributiei in suma de 8 200 de euro, bani care
au fost achitati de primii (f.d. 17, Vol. I), somatie care a fost receptionata la 09
februarie 2017 (f.d. 18, Vol. I).

De asemenea, au fost anexate recipise conform carora Cretu Maria a primit de
la Negru Andrei, Cernei Tatiana, Camerzan Alexandru, Codreanu Grigore,
Seremet Anatolie, Lozinschi Victoria, Lungu Dumitru, Constantin Maria, lacob
Veronica, Jelihovschi Ana, Sevciuc Sergiu diferite sume de bani pentru lucrarile
executate la mansarda din strada XXXXX, mun. Chiginau (f.d. 32-61, Vol. I).

Ulterior, la 23 iunie 2017 a fost semnat actul de receptie finald nr. 1 a
obiectului — mansarda la blocul locativ lit. 01/5a din strada XXXXX, mun.
Chiginau (f.d. 128, Vol. I)

Prin cererea de chemare in judecatd SC ,Nicodor Grup” SRL a solicitat
incasarea de la Scutari Sergiu a sumei de 8 079, 00 Euro, cu titlu de datorie in
temeiul contractului de prestari servicii nr.201502013 din 13 ianuarie 2016,
incasarea sumei de 2 155, 58 lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
19.02.2017-09.10.2018, incasarea sumei prejudiciului cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum (rata inflatiei) pentru perioada 20.02.2017-09.10.2018 in
marime de 636, 77 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata. Actiunea fiind respinsa
de prima instanta.



Or, prin prisma art. 8 alin. (2) lit. a), 195, 512 alin. (1), 514, 518 Cod Civil,
instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd hotdrarea primei instante, prin care
actiunea inaintatd de SC ,Nicodor Grup” SRL a fost respinsa ca neintemeiata,
precum si a considerat ca nefondate alegatiile partii apelante expuse in cererea de
apel.

Instanta de apel a mai retinut ca relevant faptul ca pana la transmiterea in
proprietatea privatd lui Sergiu Scutari a apartamentului tip - mansarda nr. 69, cu nr.
cadastral XXXXX.103.01.169, cu suprafata de 47,59 m.p., amplasat pe str.
XXXXX, mun. Chisinau, la 13 ianuarie 2016, intre Asociatia Proprietarilor de
Locuinte nr. 54/317 in persoana directorului Boiarinov Alexandru, Asociatia de
locatari investitori in constructia Mansardei a blocului locativ din strada XXXXX,
mun. Chisindu, reprezentatd de Maria Cretu, 1n calitate de ,,beneficiari” pe de o
parte si SC ,,Nicodor Grup” SRL, in persoana directorului Frasineanu Nicolae in
calitate ,,prestator” a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 201502013,
conform caruia prestatorul s-a obligat sa efectueze anumite lucrari de constructie la
mansarda blocului locativ de pe str. XXXXX, mun. Chisinau, conform pct. 1.3: -
sa efectueze lucrari de finisare a tavanului; - sa efectueze instalarea retelelor de apa
si canalizare; - sa efectueze instalarea retelelor de incalzire si ventilare; - sa
efectueze instalarea retelelor electrice; - sa efectueze lucrari de gazificare (retele de
gaz exterioare si retele de gaz interioare).

La acest aspect, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, desi in
contract se indica trei parti, contractul este semnat doar de reprezentantul APLP nr.
54/317 si reprezentantul SC ,Nicodor Grup” SRL, nefiind semnat de
reprezentantul Asociatiei investitorilor in constructia mansardei, Crefu Maria, or,
conform prevederilor art. 195 din Codul Civil, act juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Mai mult, instantele au specificat cad la materialele cauzei lipseste cu
desavarsire si confirmarea probatorie a faptului ca Sergiu Scutari ar fi la data
incheierii contractului mentionat membru al Asociatiei investitorilor in constructia
mansardei sau al APLP nr. 54/317, or, conform procesului-verbal nr. 2 al Adunarii
de constituire a Asociatiei Investitorilor str. Voluntarilor din 28 iulie 2014, s-a
hotarat de a include doi membri noi — Codreanu Grigore si Scutari Veronica (f.d.
223, Vol. 1).

De altfel, instantele au mentionat ca odata ce contractul nu a fost semnat de
Scutari Sergiu sau de un reprezentant al sdu, acest contract nu poate da nastere
carorva obligatii pentru ultimul.

Drept urmare argumentele precum cd Scutari Sergiu este membru al
Asociatiel date, iar Cretu Maria in calitate de presedinte a Asociatiei mentionate a
actionat din numele membrilor acesteia, au un caracter pur declarativ, or, potrivit
contractului mentionat una din conditiile de valabilitate a unui act juridic, cum ar fi
consimtamantul, in cazul dat lipseste.

Prin urmare, instantele de judecata au invederat ca de catre SC ,,Nicodor
Grup” SRL nu au fost prezentate careva probe intru confirmarea in mod prioritar a
prezentei raportului obligational intre reclamant si paratul Sergiu Scutari.

La fel nu a fost confirmat faptul ca bunul transmis in proprietate lui Scutari
Sergiu, ar fi fost supus dupa preluarea acestuia in proprietate unor lucrari
suplimentare, cu atdt mai mult cad Scutari Sergiu ar fi incheiat vreun contract in
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acest sens, prin care s-ar fi obligat de a efectua achitari pentru careva lucrari de
constructie, care urmau a fi efectuate in apartamentul acestuia. lar, contractul de
prestari servicii din 13 ianuarie 2016, incheiat pana la transmiterea imobilului in
proprietatea paratului prezentat de SC ,,Nicodor Grup” SRL, la care Scutari Sergiu
nu este parte contractuald, nu genereazd careva obligatii in privinta lui Scutari
Serghei si respectiv pe cale de consecintd nu poate servi temei pentru incasarea
sumei pretinse

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa reitereze ca Sergiu Scutari la 21 februarie 2012 a
incheiat contractul investifional nr. 83/SN cu compania de constructii SRL ,,Neo
Imobiliare™, obiect al acestui contract constituind apartamentul tip-mansarda nr.
69, nr. cadastral XXXXX.103.01.169, cu suprafata totala de 47,59 m.p., amplasat
in mun. Chisinau, str. XXXXX.

Tot actele cauzei denota ca SRL ,,Neo Imobiliare” nu si-a executat in masura
deplind obligatiunile asumate prin contractul investitional nr. 83/SN din 21
februarie 2012, motiv pentru care in privinta societatii a fost intentata procedura de
insolvabilitate. Ulterior, in baza incheierii nr. 2i-444/2014 din 08 iulie 2016 a
instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus transmiterea in
proprietatea privatd lui Sergiu Scutari apartamentul tip-mansardd nr. 69, cu
suprafata de 47,59 m.p., amplasat In mun. Chiginau, str. XXXXX.

De altfel, din materialele cauzei cert rezulta ca ulterior SC ,,Nicodor Grup”
SRL a executat lucrarile de finisare la obiectul de tip mansardd din mun. Chisinau,
str. XXXXX, fapt confirmat prin contractul de antrepriza nr. 201502013 din 13
ianuarie 2016, copia actului de confirmare a lucrarilor executate, devizelor locale,
actului de decontari reciproce, facturilor fiscale, autorizatiei de construire etc.

Reiesind din actele cauzei se atesta cd SC ,,Nicodor Grup” SRL a executat
lucrari de finalizare a lucrarilor de construire a mansardei de la blocul de locuit din
mun. Chisinau, str. XXXXX, cu receptia finald si darea obiectului in exploatare,
inclusiv si a apartamentului de tip-mansarda nr. 69, cu suprafata de 47,59 m.p.,
amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, ce apartine lui Sergiu Scutari, care nsa a
achitat doar suma de 850 de euro, din suma necesara finalizarii lucrarilor de
construire.

Insd, la caz, instantele de judecati au constatat ci Sergiu Scutari nu este
obligat sa achite careva sume in beneficiul SC ,,Nicodor Grup” SRL, deoarece nu a
semnat nici un contract, precum s§i nu si-a manifestat vointa spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Colegiul la acest aspect considera necesar sa mentioneze ca instantele de
judecata la constatarea manifestarii de vointa a lui Sergiu Scutari la nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, nu au apreciat acest
aspect retinand ca acesta la 5 martie 2016 a transmis Mariei Cretu, imputernicita de
a actiona in numele Asociatiei investitorilor str. Voluntarilor, suma de 850 de euro,
pentru executarea lucrarilor de construire (f.d. 13, Vol. I).

Mai mult, in situatia creata, din actele cauzei este cert ca ceilalti proprietari ai
bunului imobil au contribuit financiar la executarea lucrarilor de finalizare a
mansardei, pe cand intimatul nu si-a adus aportul sdu de comun cu ceilalti
proprietari, ceea ce denotd o Tmbogatire fara justa cauza, in sensul art. 1389 Cod
civil (in vigoare pand la 01.03.2019), care statueaza ca persoana care, fard temei
legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei
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prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie
din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau
a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauzad a avut loc
ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul atesta ca instantele de judecata nu s-
au expus asupra tuturor temeiurilor si pretentiilor invocate de reclamanta, nu au
constat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei in raport cu alegatiile SC
,Nicodor Grup” SRL.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca decizia instantei de apel a fost adoptata
prematur, fara o apreciere a argumentelor i probelor invocate de apelant si intimat
in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil
la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecartii,
fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sd indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o conteste,
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precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
Justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicad examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit iIn mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sd se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sociectatea Comerciala ,Nicodor Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Berezovschi Adrian.

Se caseazd decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala
,Nicodor Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Sergiu Scutari,
intervenienti accesorii Tatiana Cernei, Victoria Lozinschi, Ludmila Seremet, Maria
Cretu, Ana Jelihovschi, Alexandru Camerzan, Sergiu Sevciuc, Maria Constantin,
Andrei Negru, Dumitru Lungu si Grigorie Codreanu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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