Dosarul nr. 2ra-1733/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, . Muruianu)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile
Constantinov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 mai 2019, Vasile Constantinov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, concretizatd ulterior,
solicitand constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil,
incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului moral in suma de 140000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 15000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c¢i in perioada 25 iulie 2011-05
decembrie 2018, in termen de 80 luni, 26 de zile sau 7 ani, 4 luni si 26 de zile a fost
examinatd cauza in contencios administrativ cu privire la restabilirea sa in functia
detinuta anterior.

In continuare a mentionat ci, in data de 25 mai 2011 a initiat procedura cu
privire la restabilirea sa in functia detinuta anterior in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. Astfel, in acest sens a depus un raport cu solicitarea de anulare a ordinului
nr. 267 ef din 20 iunie 2008, emis in baza deciziei din 19 iunie 2008 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost concediat din functia de Sef al
Sectiel informatii si evidente operative a Ministerului Afacerilor Interne. La 04 iulie
2011, a depus repetat in adresa Ministerului Afacerilor Interne un raport prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 267ef din 20 iunie 2008. La 06 iulie 2011, prin
raspunsul primit, a fost informat ca, solicitdrile formulate nu pot fi admise, din
motivul lipsei unei hotarari de repunere in functia detinuta anterior.

La 27 iulie 2011 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului nr. 267ef din 20 iunie 2008 si
restabilirea in functia detinuti anterior. In rezultatul judecirii cauzei in fond, prin
hotararea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca fiind nefondata
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si depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata. Prin
decizia din 26 septembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost casatd integral
hotararea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatd. Dupa rejudecarea
cauzei in fond, prin hotararea din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea depusa cu repunerea acesteia in termenul de prescriptie, s-a anulat
ordinul de concediere emis de Ministerul Afacerilor Interne nr. 267ef din 20 iunie
2008, in partea concedierii lui, cu restabilirea in functia detinuta anterior, s-a obligat
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa-i achite salariul mediu
pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu 20 iunie 2008 si pana la
ziua restabilirii si s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne cheltuielile de
judecata in marime de 5000 de lei. Drept urmare a judecarii cauzei in ordine de
recurs, prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
integral hotararea din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. Prin hotararea din
10 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata. Prin decizia din 22 aprilie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu a fost casata hotararea din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta,
conform competentei teritoriale la Judecatoria Centru, mun. Chisindu. Prin hotararea
din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost admisa partial cererea
de chemare in judecata si a fost anulat ordinul MAI nr.267 ef din 20 iunie 2008 in
partea concedierii ca fiind neintemeiat; a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova sd emita ordinul cu privire la restabilirea in functia detinuta
anterior, iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei,
organizatiei, reducerea statelor) sa-i fie oferita o functie echivalenta cu cea ocupata
anterior s1 anume Sef al Directiei informatii si evidenta operativa al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incepind cu data de 20 iunie 2008 pana la
data de 03 septembrie 2013; a fost incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova in beneficiul sau salariul de functie pentru perioada lipsei
fortate de la munca incepind cu data de 02 aprilie 2012 pina la data de 03 iulie 2013
(cu excluderea salariului primit in aceasta perioada in baza hotaririlor judecatoresti),
luand in considerare salariul mediu lunar al reclamantului in marime de 7732,50 de
lei; a fost incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in beneficiul sau prejudiciul moral partial in marime de 10000 de lei si cheltuielile
de judecata pentru serviciile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei. Prin
decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul sau si a fost
casata hotararea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a fost emisa
o noud hotarare prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata. Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul sau si a fost casatd decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata. Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea sa de apel si a fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova; a fost casata integral hotararea din 11 mai
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si a fost emisa o hotarare noua prin care
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vasile

2



Constantinov Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral. Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul sau.

In atare circumstante, reclamantul a afirmat ci statul i-a incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei de restabilire in functie, or, cauza a fost
judecati in termen de 80 de luni si 26 de zile sau 7 ani 4 luni si 26 de zile. In rezultatul
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, statul urmeaza sa-i
repare prejudiciul moral cauzat, care a fost estimat la suma de 7000 de euro,
echivalentul in lei moldovenesti suma de 140000 de lei. La fel, urmeaza a-i fi
compensate si cheltuielile de asistenta juridica, in legatura cu faptul ca pentru a
beneficia de asistenta juridica din partea unui profesionist, a incheiat contracte de
asistenta juridica cu avocatul Vladimir Guzun, pentru serviciile caruia a achitat suma
de 15000 de lei, cu titlu de onorariu.

Prin hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Constantinov si s-
a constatat incilcarea dreptului lui Vasile Constantinov la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare inaintata de Vasile Constantinov
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
serviciu si prejudiciului moral; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Vasile Constantinov, suma de
40000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei; S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile
reclamantului Vasile Constantinov cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, In partea ce
excede suma adjudecata si privind incasarea cheltuielilor de judecatda in marime de
15000 de lei.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din lipsa
de temei, cererea de apel depusa de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Iulian Gainaru si s-a mentinut hotararea din 16 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel apreciind circumstantele in care s-a
desfasurat procedura in cauza in care se invocd incdlcarea, a constatat si este convins
ca termenul de judecare a cauzei a depasit limita rezonabilitétii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci cauza in care se pretinde
incdlcarea, fiind un litigiu de munca, s-a examinat incepand cu data de 08 august
2011 pana la 28 noiembrie 2018, perioada care, in orice caz nu poate fi considerata
rezonabila, fiind vadit una excesiva.

Potrivit actelor judecatoresti atasate la prezentul dosar, s-a constatat ca,
motivele de transmitere a cauzei spre rejudecare au fost diverse, insd, cele mai
importante sunt: incalcarea de catre instanta de fond a normelor de drept material, si
anume neaplicarea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998; incalcarea
competentei teritoriale de judecare a cauzei si existenta a doua decizii care nu se
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supun cailor de atac contradictorii referitor la stabilirea competentei; omisiunea
instantei de apel de a se expune asupra unui apel.

La acest comportament, care vizeazd casarea multipla a solutiilor instantelor
inferioare cu trimiterea la rejudecare, a opinat ca, denotd o deficienta serioasa a
sistemului judiciar.

Referitor la comportamentul reclamantului Constantinov Vasile, instanta de
apel a retinut ca, reclamantul a avut un comportament activ in cadrul procesului, s-
a prezentat cu regularitate in sedintele de judecatd, insa, din cauza solicitarilor
acestuia de concretizare a pretentiilor si de prezentare a probelor suplimentare,
examinarea cauzei a fost améanata.

Totodata, s-a stabilit ca, sedintele de judecata au fost amanate inclusiv si la
solicitarea Ministerului  Afacerilor Interne, rezultind un comportament
necorespunzator al acestui parat.

S-a mai retinut ca, mai multe sedinte de judecatd nu au avut loc si din cauza
instantei, motivele amanarii fiind diverse: delegarea judecatorului la un seminar;
concediu de boald; implicarea judecatorului intr-o altd sedinta de judecatd; expirarea
termenului preconizat pentru sedintd; inaintarea declaratiilor de abtinere.

In astfel de imprejurri, instanta de fond corect a constatat incalcarea dreptului
reclamantului la judecare in termen rezonabil a litigiului de munca, mai ales in
conditiile n care reclamantul nu a contribuit in nici un fel la tergiversarea examinarii
cauzei, decat folosind drepturile sale procedurale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca reclamantul este indreptatit sa-si
apere dreptul sdu incalcat.

Totodata, instanta de apel a notat cd, legislatia nu oferda o enumerare exhaustiva
a criteriilor de determinare a sumei compensatorii pentru prejudiciul moral suportat.
Prin urmare, stabilirea cuantumului sumei compensatorii pentru fiecare caz concret
revine instantei de judecata, pornind de la circumstantele individuale ale cauzei.

In spets, circumstantele cauzei denotd incontestabil faptul ci reclamantului i-
au fost cauzate inconveniente in rezultatul incalcarii dreptului sau la judecare in
termen rezonabil a cauzei.

De altfel, intensitatea trairilor psihice ale reclamantului se datoreaza naturii
cauzei In care s-a constatat incdlcarea, or litigiul este unul de munca. Respectiv,
importanta litigiului si interesul reclamantului in solutionarea rapidd a acestuia sunt
majore.

Deci, modul de acordare a satisfactiei echitabile trebuie determinat 1n raport cu
prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru
victima.

Asadar, tindnd cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, instanta de apel a considerat ca suma de 40000 lei, dispusa
spre incasare de catre instanta de fond, constituie o recompensa echitabila pentru
prejudiciul moral suportat, fiind suficientad pentru a aduce satisfactie reclamantului.

La 16 octombrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instanfe, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii, precum si
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aprecierea arbitrara a probelor.

Concomitent, cu referire la prevederile art. 373 alin.(1), art. 130 alin.(1) Cod
de procedura civild, a opinat ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotaririi primei instante, eronat a interpretat dreptul material ce reglementeaza
incasarea prejudiciului prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

La fel, a considerat inadmisibile argumentele instantei de apel in justificarea
admiterii actiunii precum ca sedintele de judecatd s-au amanat din cauza
comportamentului necorespunzator al paratului. Or, omisiunea
reclamantului/intimatului de obiecta impotriva amanarilor sedintelor de judecata la
solicitarea paratului nu-i permite de a pretinde violarea art.6 al Conventiei.
Respectiv, nu constituie temei de constatare a incdlcarii art. 6 din Conventie
amanarile realizate ca urmare a delegarii judecatorului la seminar, aflarii in concediu
medical, precum si implicarea in altd sedinta de judecata.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 14 noiembrie 2020 (Vol.ll, £.d.107). Corespondenta a
fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il, f.d.108-109).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 16 octombrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 16 septembrie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, £.d.92). Din
textul recursului se distinge receptionarea deciziei de catre recurent la 18 septembrie
2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



