Dosarul nr. 2ra-1728/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bodarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurii Dimitrov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Nationald de Asigurdri in Medicinda, Agentia Teritoriala Sud impotriva lui lurii
Dimitrov cu privire la incasarea sumei de asigurare obligatorie de asistentad
medicalad pentru anul 2018 si majorarea de intarziere,

impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 10 iulie 2018, Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Agentia
Teritoriald Sud a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui [urii Dimitrov
cu privire la incasarea sumei de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru
anul 2018 si majorarea de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma efectudrii unui control privind
achitarea primelor AOAM 1n suma fixa in valoare absolutad, conform bazei de date
si actelor contabile ale Agentiei Teritoriale Sud a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind s-a constatat cd Iurii Dimitrov nu a achitat prima de AOAM
pentru anul 2018 pana la 31 martie 2018.

A mentionat ca conform prevederilor art. 4 al Legii fondurilor asigurarilor
obligatorii de asistentd medicald pentru anul 2018, prima de asigurare obligatorie
de asistentda medicala calculata in sumd fixa pentru categoriile de platitori
prevazute de Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 a fost stabilita in marime
de 4 056 de lei.

Conform art. 30, alin. (1) din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald: majorarea de intarziere pentru neachitarea in
termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, perceputa de la
platitori, se stabileste In marime de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de
intarziere a platii si se transferd la conturile Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina.



Reclamanta a specificat cd la data de 4 iulie 2018 majorarea de intarziere
constituia suma de 385,32 de lei, pentru anul 2018.

Astfel, la data de 12 aprilie 2018 prin Tnaintarea instiintarii cu nr. 03-03-1459
paratul a fost informat despre necesitatea de a achita datoria pentru anul 2018, care
la situatia din 4 iulie 2018 constituia suma de 4 441,32 de lei.

Compania Nationald de Asigurdri in Medicind, Agentia Teritoriala Sud a
solicitat incasarea de la Iurii Dimitrov a datoriei In marime de 4 441,32 de lei,
constituita din prima de AOAM pentru anul 2018 si majorarea de intarziere pentru
anul 2018.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis cererea Agentiei Teritoriale Sud a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina tmpotriva lui Turii Dimitrov. S-a incasat de la Turii Dimitrov in beneficiul
Companiei Nationald de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriala Sud, prima de
asigurare obligatorie de asistentda medicala pentru anul 2018 ce constituie suma de
4056 de lei si majorarea de intarziere in marime de 385,32 de lei, iar in total suma
de 4 441,32 de lei. S-a incasat de la Iurii Dimitrov in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 270 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 8 noiembrie 2019, lurii
Dimitrov a depus cerere de apel, prin care solicita casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii formulate de
Agentia Teritoriala Sud a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de Iurii Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central. S-a incasat de la Iurii Dimitrov in beneficiul statului suma de
102,50 lei, cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 17 alin. (4) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala nr. 1585 din 27 februarie 1998, art. 7
al Legii cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald nr.1593 din 26 decembrie 2002, pct. 2
din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002, instanta de apel a
mentionat ca fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a constatat si a
elucidat circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei civile, a
aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de drept procedural
la judecarea cauzei civile.

In instanta de apel ca si in instanta de fond, cu respectarea principiului
pretentiilor sale s-a constatat ca Compania Nationala de Asigurari in Medicina,
Agentia Teritoriala Sud a pretins incasarea de la Turii Dimitrov a primelor AOAM
pentru anul 2018, si a majorarilor de intarziere.

Astfel, de catre instanta de apel cat si de instanta de fond a fost constatat ca
lurii Dimitrov, incepand cu 06 iunie 2003 activeaza in calitate de avocat in baza
licentei nr. 1066, activitatea de avocat nefiind suspendata, iar prin prisma
prevederilor invocate rezultd ca este platitor al primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in suma fixa.

Prin prisma art. 22, 30 alin. (1) al Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002, art. 4
alin. (2) din Legea privind fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe
anul 2018 nr. 280 din 15 decembrie 2017, Colegiul a considerat ca fiind stabilita
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obligatia avocatului lurii Dimitrov, pe parcursul anului 2018, la plata primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala, stabilitd in suma fixa de 4 056 de lei,
scadenta pentru plata la 1 aprilie 2018, si ulterior la plata penalitatii de intarziere,
care constituie in total 4 441,32 de lei.

Verificand hotdrarea contestata, din perspectiva ratiunilor expuse, instanta de
apel cu privire la fondul cauzei deduse judecatii a constatat ca motivarea primei
instante Intruneste cerintele minime procedurale, pentru ca arata motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei si care au condus la admiterea
actiunii.

In contextul celor expuse, Colegiul a considerat neintemeiat si a respins ca
lipsitd de temei critica apelantului precum ca hotararea instantei de fond este
neintemeiata, precum ca instanta ar fi interpretat eronat probele administrate.

La 23 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, lurii Dimitrov a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 1 iulie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 24 iulie 2020 (f.d. 170), insa lipsesc date
de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 23 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 noiembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1728/2020, Curtea
Suprema de Justitic a expediat In adresa intimatei copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 194), care a fost receptionatd la 20 noiembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 195).

Pana la data examinarii cauzei referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurii Dimitrov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurii Dimitrov nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lurii Dimitrov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lurii Dimitrov, impotriva
deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



