Dosarul nr. 2ra-1723/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Stircu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Stircu
impotriva lui Viorel Cepraga, Elena Cepraga, Elena Mamaischi, Vladimir
Mamaischi, intervenienti accesorii executorul Judecatoresc Igor Doroftei si Victor
Moraru cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul executorului
judecatoresc de a ridica sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile si obligarea
executorului judecatoresc de a ridica sechestru de pe bunurile imobile,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Stircu si a fost mentinutd hotararea din 18
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 22 aprilie 2019 Andrei Stircu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Cepraga, Elena Cepraga, Elena Mamaischi, Vladimir
Mamaischi, intervenienti accesorii executorul Judecatoresc Igor Doroftei si Victor
Moraru cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul executorului
judecatoresc de a ridica sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile si obligarea
executorului judecatoresc de a ridica sechestru de pe bunurile imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 februarie 2019, a semnat cu Victor
Moraru contractul de vanzare- cumparare nr.204 a bunurilor imobile situate in or.
XXXXXX, s1 anume: terenul pentru constructii, cu suprafata 0,0695 ha, cu nr. cadastral
XXXXX constructia comerciald, prestarea serviciilor (magazin), cu suprafata de
376,60 m.p., cu nr. cadastral xxxxxX; constructia comerciala, prestarea serviciilor
(auxiliare), cu suprafata de 43,70 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXX; constructia
comerciald, prestarea serviciilor (auxiliare), cu suprafata de 182,80 m.p., cu nr.
cadastral XXXXxX.

A mentionat reclamantul ca, tot la 01 februarie 2019 a semnat cu Victor
Moraru inca un Contract de vanzare-cumparare nr. 206 a bunurilor imobile situate in
XXXXXXX, si anume: terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0117 ha, cu nr.



cadastral xxxxxx; constructia comerciald, prestarea serviciilor (magazin), cu
suprafata de 11,90 m.p., cu nr. cadastral XXXXXX.

A indicat ca, bunurile imobile au fost vandute de catre paratul Victor Moraru,
creditor ipotecar, care a primit bunurile in posesie de la proprietarul Viorel Cepraga
si Il ,,Cepraga Viorel” in temeiul Acordului privind transmiterea benevold a
dreptului de ipoteca nr. 6164 si nr. 6154 din data de 29 decembrie 2018 autentificat
de notarul Moraru Mihaela.

La data semnarii contractelor, asupra bunurilor imobile care constituie obiect
al contractelor de vanzare-cumparare erau aplicate masuri de asigurare conform
incheierii nr.064-756/15 din 22 aprilie 2015 emise de executorul judecatoresc
Doroftei Igor, notatd in Registrul bunurilor imobile la Oficiul cadastral teritorial
Floresti la data de 23 aprilie 2015.

A subliniat reclamantul ca, dupa semnarea contractelor de vanzare-cumparare,
cumpdratorul contestator a achitat pretul stabilit de catre partile semnatare, iar
vanzatorul creditor ipotecar Victor Moraru a achitat diferenta dintre suma datoriei
asigurate prin contractul de ipoteca nr. 724 din 04 martie 2014 si suma incasata in
urma comercializarii bunurilor imobile ipotecate, transferand-0 la contul
executorului judecdtoresc Repescu Anastasia, in procedura careia se afla la
executare Titlul executoriu de incasare din contul lui Viorel Cepraga si Elena
Cepraga a datoriilor fata de o persoana terta.

A indicat reclamantul ca, la 09 aprilie 2019, subsemnatii Victor Moraru si
Andrei Stircu, au depus la oficiul executorului judecatoresc Doroftei Igor cerere
privind ridicarea sechestrului de pe bunurile mentionate supra.

A precizat ca, la data de 11 aprilie 2019, executorul judecatoresc Doroftei Igor
a emis Actul nr. R064-254/19 prin care a refuzat ridicarea sechestrelor aplicate
asupra bunurilor imobile ce constituie obiect al contractelor de vanzare-cumparare
din 01 februarie 2019.

A considerat reclamantul, ca refuzul executorului judecatoresc de respingere a
cererii de ridicare a sechestrului aplicat anterior este unul neintemeiat, acesta
lezandu-i in mod direct drepturile sale.

A sustinut reclamantul ca, Victor Moraru, in calitate de creditor ipotecar, a
vandut bunurile ipotecate in favoarea sa, iar la randul sdu, reclamantul si-a
indeplinit obligatiunea de plata a pretului bunurilor procurate, insa nu poate dispune
de ele, deoarece executorul judecatoresc Doroftei Igor refuza sa ridice sechestrul
aplicat asupra bunurilor respective.

A relevat reclamantul ca, prin ridicarea sechestrului de pe bunuri, nu vor fi
lezate in nici un fel drepturile creditorilor Elena Mamaischi si Vladimir Mamaischi,
deoarece titlul executoriu este unul general si nu prevede aplicarea Sechestrului
anume asupra acestor bunuri imobile, ci asupra bunurilor mobile si imobile, precum
st mijloacelor banesti ale debitorilor Viorel Cepraga si Elena Cepraga.

A mai invocat reclamantul ca, nu contesta titlul executoriu de aplicare a
sechestrului asiguratoriu 1n sine, sau temeinicia masurilor asigurdtorii aplicate,
astfel executorul judecatoresc a interpretat eronat prevederile legii cand a invocat
art.27 Cod de Executare, deoarece nu s-a contestat masura de executare aplicata
anterior ci s-a solicitat ridicarea sechestrului.

Cere reclamantul constatarea ca, fiind neintemeiat refuzul executorului
judecatoresc de a ridica sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile si obligarea
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executorului judecatoresc de a ridica sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile,
dupa cum urmeaza: terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0695 ha, cu nr,
cadastral xxxxxx, constructia cu suprafata de 376,60 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXX,
constructia comerciald cu suprafata de 43,70 m.p. cu nr. cadastral XXXXXXX,
constructia comerciala cu suprafata de 182,80 m.p., cu nr. cadastral Xxxxxx, situate
pe adresa XxXxX si terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0117 ha, cu nr.
cadastral xxxxx constructia comerciala cu suprafata de 11,90 m.p. cu nr. cadastral
XXXXXX, situate pe adresa XXXXXX.

Ulterior, la 20 august 2019, reclamantul Andrei Stircu a depus cerere de
concretizare, prin care a solicitat constatarea, ca fiind neintemeiat refuzul
executorului judecatoresc de ridicare a sechestrului si obligarea executorului
judecatoresc de a ridica masura de asigurare aplicatd asupra bunurilor imobile
mentionate supra.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de Andrei Stircu, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la 03 ianuarie 2020, Andrei Stircu,
reprezentat de avocatul Olga Stoianova, a depus cerere de apel nemotivata
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel declarata de Andrei Stircu, acordandu-i apelantului un termen de 10
zile de la receptionarea actului judecatoresc in cauza, pentru inlaturarea
neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 75 de lei.

La 09 mai 2020 a fost prezentat apel motivat si anexata dovada achitarii taxei
de stat.

Prin incheierea din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptat spre
examinare apelul declarat de Andrei Stircu.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Andrei Stircu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, in baza titlului executoriu
emis la 21 aprilie 2015 de catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si pe sumele de bani ce apartin paratilor
Elena Cepraga si Viorel Cepraga in limita cuantumului actiunii de 549 564,48 de
euro.

Prin incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei nr.064-756/15 din 22
aprilie 2015 a fost primit spre executare documentul executoriu si a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile/imobile si pe sumele de bani ce apartin paratilor
Elena Cepraga si Viorel Cepraga.

Conform art.115 alin. (9) Codul de executare, despre aplicarea sechestrului
asupra bunurilor supuse inregistrarii de stat executorul judecdtoresc informeaza
neintarziat organele care efectueaza inregistrarea de stat pentru a se face in registrul
respectiv o mentiune cu privire la interdictia de Instrainare a bunului sau de aplicare
a sechestrului. Contractul de instrainare a bunului incheiat dupa introducerea
interdictiei de Iinstrdinare a bunului sau dupa intocmirea procesului-verbal de
sechestru este nul.



Astfel, conform raspunsului IS ,Cadastru” la solicitarea executorului
judecatoresc Igor Doroftei au fost aplicate sechestre pe bunurile imobile indicate in
incheierea din 22 aprilie 2015, nr.064-756/15 si anume: teren nr. cadastral XXXXXX
(f.d.63-verso).

Tot odata a fost aplicat sechestru inclusiv si pe bunurile imobile din orasul
Floresti cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 iulie 2018,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Elena Mamaischi si Viorel
Cepraga, in baza careia a fost aplicat sechestru si eliberat titlul executoriu, si s-a
incasat de la Elena Cepraga si Viorel Cepraga suma de 194 400 de euro si
1512,548,08 lei.

La data de 01 februarie 2019 notarul Moraru Mihaela a autentificat contractul
de vanzare-cumparare nr.204 incheiat intre Victor Moraru in calitate de vinzator si
Andrei Stircu in calitate de cumparator, in privinta bunurilor imobile terenul pentru
constructii, cu suprafata 0,0695 ha, cu nr. cadastral xxxxxx (f.d.7-10).

Potrivit pct.3 din contract bunurile imobile obiecte al contractului mentionat au
fost transmise de catre debitorii ipotecari Viorel Cepraga si il ,,Viorel Cepraga”
creditorului ipotecar Victor Moraru prin Acordul privind transmiterea benevola a
dreptului de ipoteca inregistrat cu nr.6164 din data de 29 decembrie 2018,
autentificat de notarul Moraru Mihaela.

Totodata, potrivit pct.4 din contract, valoarea bunurilor imobile potrivit
certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” constituie suma de 695369,00
lei, iar pretul de vinzare este de 1365000 de lei.

La data de 01 februarie 2019 de catre notarul Moraru Mihaela s-a autentificat
contractul de vanzare-cumparare nr.206 incheiat intre Victor Moraru in calitate de
vinzator si Andrei Sircu in calitate de cumparator, in privinta bunurilor imobile
terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0117 ha, cu nr. cadastral XXXXXX,
constructia comerciald cu suprafata de 11,90 m.p. cu nr. cadastral xxxxx, situate pe
adresa XxXxXxxxx, la, contra pretului de 329.000 de lei (f.d. 11-13).

Potrivit pct.3 din contractual mentionat, bunurile imobile obiect al contractului
mentionat au fost transmise de catre debitorul ipotecar Viorel Cepraga creditorului
ipotecar Victor Moraru prin Acordul privind transmiterea benevola a dreptului de
ipoteca inregistrat cu nr.6154 din data de 29 decembrie 2018, autentificat de notarul
Moraru Mihaela. lar, potrivit pct.4 din contract, valoarea bunurilor imobile potrivit
certificatului eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” constituic suma de 374 514
de lei, pretul de vinzare fiind de 230 300 de lei.

Astfel, bunurile imobile au fost vindute la un pret total de 1 595 300 de lei.

La aceeasi data, 01 februarie 2019,Victor Moraru a scris o declaratie in care a
indicat ca, a primit de la Andrei Stircu suma de 1 595 300 de lei pentru bunurile
imobile din oragul Floresti cu nr.XXXXXX, pe care intentioneaza sa le vanda in scopul
executarii dreptului de ipoteca.

La 04 martie 2019, Elena Mamaischi si Vladimir Mamaischi au inaintat
executorului judecatoresc Igor Doroftei spre executare silita titlul executoriu
eliberat in temeiul hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 1ulie 2018
prin care s-a incasat din contul paratilor Elena Cepraga si Viorel Cepraga suma de
194 400 de euro si 1512,548,08 lei, iar la 09 aprilie 2019, Victor Moraru si Andrei
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Sircu au depus la oficiul executorului judecatoresc Doroftei Igor cerere privind
ridicarea sechestrelor aplicate asupra bunurilor imobile obiecte ale contractelor de
vanzare-cumparare din 01 februarie 2019.

Prin scrisoarea nr.R064-254/19 din 11 apriliec 2019, executorul judecatoresc
Igor Doroftei a comunica despre imposibilitatea de a anula masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin documentul executoriu nr.2- 5308/2015 din 21 aprilie 2015
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, tinand cont de prevederile art.27 alin.
(4), (6) si (8) Cod de executare, nefiind o hotarare judecatoreasca definitive privind
anularea acestor masuri.

Prin incheierea nr.2ra-1121/19 din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
prin recursul declarat de Elena Cepraga si Viorel Cepraga a fost declarat
inadmisibil, fiind astfel mentinute decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care a fost admisa partial actiunea depusa de Elena Mamaischi si Vladimir
Mamaischi.

Colegiul instantei de apel a considerat ca solutia primei instante de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata, este corecta.

Conform art. 164 alin. (1) Cod de executare, daca o alta persoana considera ca
sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, ea poate
intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta just a concluzionat, cu referire la
art. art.26 alin. (1), 37 al.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, si art. 321
alin.(2) Cod civil ca, doar proprietarul bunului poate solicita ridicarea sechestrului
aplicat In mod nejustificat pe respectivul, or, la caz pana la data semnarii
contractului, sechestrul deja era aplicat, fapt despre care avea cunostinta inclusiv si
cumparatorul Andrei Stircu, or, despre aplicarea sechestrului este specificat nsasi in
contractele de vanzare-cumparare.

Prin urmare, retinand prevederile legale nominalizate, instanta de fond corect a
indicat ca, din inscrisurile anexate la materialele dosarului se atesta ca executorul
judecatoresc Igor Doroftei a aplicat sechestru pe bunurile imobile, anterior
procurarii acestora de catre reclamant, de unde rezultd ca la momentul aplicarii
sechestrului Elena Cepraga si Viorel Cepraga erau proprietari ai bunurilor imobile
respective, fapt care a motivat solutia instantei de respingere a cererii ca fiind
neintemeiata.

Colegiul instantei de apel a remarcat ca, prima instanta la momentul examinarii
cauzei a solicitat reclamantului prezentarea unor acte suplimentare, la care
reclamantul a facut referire in cererea depusa: acordul de transmitere benevola nr.
6164 din data de 29 decembrie 2018, contractele de ipoteca nr. 673 din 03 martie
2014 si nr. 724 din 04 martie 2014, contractul de cesiune a creantei garantatd si
informatia din Registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor imobile obiect al
contractului nr. 204 si 206, iar coparatilor Elena Mamaischi si Vladimir Mamaischi,
prezentarea actelor judecatoresti certificate In modul corespunzator referitor la
irevocabilitatea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 11 iulie
2018, decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 31 ianuarie 2019 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din data de 12 tunie 2019, fapt ce nu a fost indeplinit de parti.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cé instanta de fond, in baza probelor
anexate la dosar, avand in vedere cd, sechestru a fost aplicat pand la incheierea
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contractelor de vinzare-cumpdarare, iar partile contractuale cunosteau despre
masurile de asigurare aplicate, in temeiul unei incheieri judecatoresti irevocabile,
corect a dispus respingerea actiunii depuse de Andrei Stircu.

A mai notat instanta de apel ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
avocatul Olga Stoianova a mentionat ca, sechestru a fost ridicat deja, iar apelantul
si-a Inregistrat dreptul de proprietate, asupra bunurilor imobile, in privinta carora a
solicitat ridicarea sechestrului, prezentand in acest sens extrasul din registrul
bunurilor imobile.

in asemenea circumstante, instanta de apel a notat ci, solutia instantei este
corectd, fiind datd o apreciere corespunzatoare probelor prezentate la momentul
examindrii cauzei, iar in prezent a decazut necesitatea ridicarii sechestrului, avand
in vederea epuizarea litigiului de drept prin faptul ca, sechestrul a fost ridicat si
reclamantul si-a inregistrat dreptul de proprietate.

La 15 octombrie 2020 Andrei Stircu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, deoarece instantele de judecatd au determinat
incorect natura juridica a litigiului, considerindu-i ca o actiune de ridicare a
sechestrului, pe cind este o actiune de contestare a actelor executorului judecatoresc
Igor Doroftei.

Totodata pozitia instantelor inferioare de judecata este neintemeiata si
contradictorie, actele cauzei continind elemente care nu conving si se exclud
reciproc.

Astfel, contravine legii si situatiei de fapt concluzia instantelor de judecata ca
Andrei Stircu nu are dreptul sa solicite ridicarea sechestrului deoarece nu este
proprietar, dar anume din acest considerent a si fot depusa actiunea, pentru a obtine
inregistrarea dreptului de proprietate, care era imposibila din cauza sechestrului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2020 a fost expediata partilor pentru cunostinta la 07 august 2020 (f.d.17, vol. 1),
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de Andrei Stircu la 15 octombrie 2020, este in
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 09 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.



La 11 decembrie 2020 intimata Elena Mamaischi a depus referinta, prin care a
solicitat ca recursul declarat de Andrei Stircu sa fie considerat ca inadmisibil

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Andrei Stircu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.
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Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Andrei Stircu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Andrei Stircu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



