Dosarul nr. 3ra-1112/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Gevorgyan Mnatsakan,
reprezentat de avocatul Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gevorgyan Mnatsakan impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2018, Gevorgyan Mnatsakan, prin intermediul avocatului
Mariana Barasiant, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Migratie
si Azil al MAI, solicitand anularea deciziei Biroului de Migratie si Azil al MAI nr.,
62/18/DAI din 04 septembrie 2018.

In motivarea actiunii a indicat ci Gevorgyan Mnatsakan este cetitean al
Republicii Armenia, care locuieste in Republica Moldova din anul 1986. Isi
desfasoara activitatea la compania SRL ,,Platinum Lider”. Este unul dintre fondatorii
Comunitatii Armene din Republica Moldova, participa activ in viata comunitatii si s-
a integrat in societatea moldava.

Reclamantul cd a parasit Armenia la varsta de 20 de ani, respectiv urma sa
efectueze serviciul militar obligatoriu, dar nu l-a urmat, iar acest fapt constituie
infractiune conform art. 326 din Codul penal al Armeniei. Dupa implinirea varstei de
27 de ani, persoanele care nu au efectuat serviciul militar sunt obligate sa achite
amenda in bugetul statului.

Din anul 1990 in tara sa de origine se desfasoara conflictul din regiunea
Nagorno-Karabah intre Armenia si Azerbaijan, care este nerezolvat si care periodic
devine armat. Astfel, situatia in tara sa de bastina este nestabila si nesigura din punct
de vedere politic si de securitate, acest fapt deriva si din datele descrise in decizia
contestata.



Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Gevorgyan Mnatsakan impotriva
Biroului Migratie si Azil privind anularea actului administrativ.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Gevorgyan Mnatsakan,
reprezentat de avocatul Mariana Barasiant, la 23 martie 2020 a depus apel nemotivat,
lar la 24 august 2020 apelul motivat impotriva hotararii din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in termenul stabilit de lege, solicitdnd casarea
hotararii contestate si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Gevorgyan Mnatsakan si a fost mentinuta hotararea din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau a specificat cia in baza
principiului suveranitatii nationale, statele au dreptul sa acorde azil unui strdin.
Competenta statelor de a acorda azil reiese din regula potrivit cdreia fiecare stat are
dreptul unui control exclusiv asupra persoanelor care se afla pe teritoriul sau, inclusiv
asupra tuturor chestiunilor referitoare la excluderea, admiterea, expulzarea si protectia
impotriva jurisdictiei altor state. Scopul azilului este de a substitui lipsa protectiei
nationale ce rezultd din pardsirea tarii de origine. Avand dreptul discretionar in
acordarea azilului, statul — prin organele competente dispune si de competente
exclusive sa determine, sa clarifice cauzele pentru care acorda sau refuza acordarea
azilului.

Astfel, Colegiul a constatat ca instanta de fond intemeiat a conchis ca,
reclamantul Gevorgyan Mnatsakan a esuat sa probeze intrunirea conditiilor care ar
dicta necesitatea acordarii azilului, acesta nu a individualizat nici o actiune intreprinsa
impotriva sa, care ar pune in pericol viata sau integritatea acestuia. Lipsesc probe care
ar confirma ca reclamantul a fost constrans sa paraseasca tara de origine, precum si
lipsesc probe care ar confirma ca reintoarcerea in tara de origine ar pune in pericol
viata sau integritatea personald. Dupa cum s-a constatat, motivul principal invocat de
catre reclamant/recurent in vederea solicitarii azilului, constituie nedorinta acestuia
de a se intoarce in tara sa de origine, iar motive obiective, care ar face imposibila
intoarcerea acestuia nu au fost prezentate nici la interviul ce a avut loc cu functionarul
Biroului Migratie si Azil, nici In cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata.

A mai relatat instanta de apel ca, argumentele si circumstantele indicate de partea
apelantd/recurenta, nu se incadreaza in temeiurile de acordare a azilului, deoarece nu
s-a stabilit, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel existenta pericolului de
persecutie din partea statului, care I-ar urmari pe reclamant si care i-ar pune in pericol
viata acestuia.

La 27 octombrie 2020 (stampila de pe plicul postal), Gevorgyan Mnatsakan
reprezentat de avocatul Mariana Barasiant, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii sau de restituire a cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd Gevorgyan Mnatsakan este cetdtean al
Republicii Armenia, care locuieste in Republica Moldova din anul 1986. Republica
Moldova a devenit casd pentru el, aici este Tnmormantat tatdl sau, aici locuieste



familia sa si aici este angajat in cAmpul muncii. Fratele lui Gevorgyan Mnatsakan —
Gevorchean Gaik, caruia ii este stabilit gradul de XXX, este cetatean al Republicii
Moldova, locuieste In mun. Chisinau si are nevoie de Ingrijiri permanente. Recurentul
locuieste cu fratele sau, 1l ingrijeste si contribuie la intretinerea acestuia.

A mentionat ca recurentul a parasit Armenia la varsta de 20 de ani si, respectiv,
urma si efectueze serviciul militar obligatoriu, dar nu l-a efectuat. In Republica
Armenia, eschivarea de la serviciul militar in termen constituie infractiune (art. 326
Cod penal al Armeniei), iar dupa implinirea varstei de 27 de ani, persoanele care nu
au efectuat serviciul militar sunt obligate sa achite amenda in bugetul statului si sunt
retinute in baza dosarului penal. Insa, in Republica Moldova eschivarea de serviciul
militar nu este infractiune, decat in anumite situatii concrete de eschivare de la acest
serviciu.

Considera ca, prin respingerea cererii de azil va fi incalcat dreptul fundamental
al recurentului la viata si siguranta, dar si la viata privata si de familie.

Astfel, in decizia contestatd nu au fost analizate argumentele ce tin de acordarea
protectiei umanitare, fiind expuse doar motivele ce tin de nerecunoasterea statutului
de refugiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 30 septembrie 2020
decizia contestata in prezenta avocatului recurentului si a reprezentantului Biroului
Migratie si Azil. Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd partilor la proces
prin intermediul postei electronice la data de 20 octombrie 2020 (f.d. 115).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Gevorgyan Mnatsakan, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 27 octombrie 2020,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 11 noiembrie 2020 in adresa participantilor la proces, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa referinta pe
marginea recursului nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa conf{ind o motivare convingdtoare si intemeiata 1n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie
conchide ca cererea de recurs depusa de Gevorgyan Mnatsakan, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gevorgyan Mnatsakan, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



