Dosarul nr.3ra-1049/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Inesa Popov, reprezentata de
avocatul Dorin Trestianu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Inesa Popov 1impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, persoane terte, Tudor Golubenco, Elena Golubenco,
Consiliul municipal Chisindu si Agentia Proprietatii Publice, privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2017 Inesa Popov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
iS ,,Cadastru” (reorganizat in IP , Agentia Servicii Publie”), intervenienti accesorii
Tudor Golubenco si Elena Golubenco cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca coproprietarii bunului imobil din
XXX, numarul cadastral XXX, sunt Inesa Popov care detine de facto cu drept de
proprietate o suprafata mai mare de 1/2 cota-parte din bunul imobil, si Tudor
Golubenco si Elena Golubenco carora le apartine o suprafata mai mica decat este
inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a sustinut ca a depus Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare cerere cu privire la demararea actiunilor in sensul excluderii din evidenta
autoritatilor administratiei publice locale a 1/2 cota-parte din imobilul din XXX,
numarul cadastral XXX si recunoasterea dreptului de proprietate conform Raportului
de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 509 din 30 septembrie 2016, elaborat de Centrul
de Expertize Independente ,,CEXIN” SRL.

Coproprietarii Tudor Golubenco si Elena Golubenco au depus cereri la Consiliul
municipal Chisinau, prin care au solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 509 din 30 septembrie 2016
elaborat de Centrul de Expertize Independente ,, CEXIN” SRL, si nota informativi a
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Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare nr.1638/16 din 27 octombrie
2016.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/11-4 din 11 aprilie 2017 ,,Cu
privire la excluderea imobilului din XXX din evidenta autoritatilor administratiei
publice locale” s-a decis excluderea din evidenta autorititilor administratiei publice
locale a cotei-parti din imobilul din XXX, numarul cadastral XXX; recunoasterea a
62,29% din imobilul cu nr. cadastral XXX din XXX, proprietatea privata a Inesei
Popov, iar 37,71% proprietatea privata a lui Tudor Golubenco si Elenei Golubenco;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate
privata a Inesei Popov, a lui Tudor Golubeneo si a Elenei Golubenco asupra
imobilului cu nr. cadastral XXX din XXX. Totodata, a fost abrogata decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 4/16-1 din 18 decembrie 2015 ,, Despre excluderea
imobilului din XXX din evidenta contabila a Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare”.

La 03 mai 2017, Dorin Trestianu actionand in interesele Inesei Popov, s-a adresat
OCT Chisinau, solicitand rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile
XXX cu inscrierea dreptului de proprietate a 62,29 % din casa individuala cu nr.
cadastral XXX, din XXX dupa Inesa Popov, anexand la cerere procura, copia
buletinului de identitate, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/11-4 din 11
aprilie 2017 si copia cererii lui Tudor Golubenco si Elenei Golubenco.

Prin decizia din 04 mai 2017 a OCT Chisinau a fost respinsa cererea de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, motivandu-se ca in
conformitate cu datele din dosarul cadastral si a Registrului bunurilor imobile, Tudor
Golubenco si Elena Golubenco detin dreptul de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
constructia nr. XXX, iar Inesa Popov detine dreptul de proprietate asupra 1.0 cota-
parte din 1incaperea locativa cu numarl cadastral XXX, parte componentd a
constructiei mentionate. Totodata, i-a fost comunicat ca in conformitate cu legislatia
in vigoare cotele-parti din proprietate se calculeaza de catre notar sau de catre instanta
de judecata, iar Consiliul mun. Chisinau nu are competenta sa calculeze cotele-parti,
ca urmare decizia consiliului nu corespunde cerintelor stabilite de legislatie, iar
dreptul de proprietate asupra constructiei careia este solicitata inregistrarea este notata
pe numele altei persoane, fapt care face imposibila primirea cererii la inregistrare.

Nefiind de acord cu refuzul registratorului OCT Chisinau la 05 mai 2017 a depus
contestatie catre IS ,, Cadastru”, prin care a solicitat revocarea refuzului si a deciziei
OCT Chisinau din 03 mai 2017, rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile
si intabularea drepturilor sale.

Prin decizia IS , Cadastru” din 05 iunie 2017 nr. col/307/2017/52/2017 decizia
contestata a fost mentinuta.

Reclamanta Inesa Popov a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului OCT
Chisinau din 04 mai 2017, anularea deciziei OCT Chisinau din 04 mai 2017 si a
deciziei IS ,, Cadastru” din 05 iunie 2017 cu nr. col/307/2017/52/2017, obligarea IS
,,Cadastru” sa rectifice dreptul de proprietate a Inesei Popov asupra apartamentului
XXXXXX, nr. cadastral XXX. XXX, amplasat in bunul imobil (casa individuala) cu
nr. cadastral XXX din XXX si sa inscrie dreptul de proprietate la nivel de constructie
asupra a 62,29% din imobilul cu nr. cadastral XXX din XXX, dupa Inesa Popov (f.d.
3-6, vol.l).



Ulterior, la 02 august 2017 Inesa Popov a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecata, indicand ca la 27 iunie 2012 dansa si Raisa Mereuta au
incheiat contractul de donatie a imobilului, potrivit caruia a primit apartamentul nr. 2,
situat in XXX, cu suprafata totala de 109,0 m.p. La aceiasi data a solicitat OCT
Chisinau sa inregistreze in Registrul public, dreptul de proprietate.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile rezulta, ca pe terenul cu nr.
cadastral XXX amplasat in XXX, se afla doua constructii una cu modul de folosinta
casa individuala, avand suprafata de 132, 6 m.p., iar alta constructie fiind cu modul
de folosinta constructie accesorie, avand suprafata de 22,5 m.p.

A precizat ca casa individuala cu indicele (01) este proprietatea comuna pe cote-
parti, asupra caruia Tudor Golubenco si Elena Golubenco detin dreptul de proprietate
asupra la 1/2 cota-parte, obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6845
din 12 octombrie 2004, iar dansa potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile
detine incapere izolata in continuare apartamentul nr. 2, avand suprafata de 109,0 m.p.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 509 din 30 septembrie
2016 elaborat de expertul din cadrul Centrului de Expertize Independente ,,CEXIN”
SRL, inginer constructor Oleg Mocanu, la cererea privind recalcularea cotelor-parti
ideale detinute de fiecare proprietar din imobilul cu nr. XXX amplasat in XXX, s-a
stabilit ca suprafata totala interioara a bunului imobil cu nr. cadastral XXX din XXX,
constituie in total 175,0 m.p., dintre care 109, 0 m.p. se detin in apartamentul cu nr. 2
identificat prin nr. cadastral XXX, iar restul suprafetei de 66,0 m.p. (dupa calculele
175,0 — 109,0 = 66,0 m.p.) se detin in casa individuala identificata prin nr. cadastral
XXX (1/2 cota-parte).

Specialistul a constatat ca proprietarul XXX identificat prin nr. cadastral XXX
ce apartine dansei, detine 109,1 m.p., adica 62,29% ceia ce constituie 5/8 cote-parti,
lar proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral XXX, Tudor Golubenco si Elena
Golubenco detin in proprietate comuna in devalmasie 66,0 m.p., adica 37,71 % ce
constituie, 3/8 cote-parti.

A subliniat ca Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 509 din 30
septembrie 2016 elaborat de expertul din cadrul Centrului de Expertize Independente
,,CEXIN” SRL, a indicat ca coproprietari Tudor Golubenco si Elena Golubenco s-au
familiarizat si nu au careva pretentii cu calculele efectuate, iar notarial au declarat ca
sunt de acord cu cotele-parti stabilite.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca actul emis de registratorul OCT Chisinau
nu corespunde prevederilor art. 31 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea cadastrului
bunurilor imobile cu nr. 1543-XI11 din 25 februarie1998, cat si pct. 39 al Instructiunii
din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor.

Totodata, registratorul nu a indicat in actul emis, care norme au fost incalcate si
care acte nu corespund legislatiei in vigoare, la fel nu a mentionat care sunt temeiurile
stabilite de art. 33 al Legii cadastrului bunurilor imobile cu nr. 1543-XIII din 25
februarie 1998 care au stat la baza refuzului. Totodata, in temeiul pct. 39 al
Instructiunii din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, registratorul nu a elaborat decizia argumentata de refuz a
inregistrarii dreptului asa cum prevede instructiunea mentionata, ca un act separat.

Inesa Popov prin cererea de chemare in judecata inigiala si prin cererea de
concretizare a pretentiilor din 02 august 2017, a solicitat recunoasterea ilegalitatii
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refuzului OCT Chisinau, IS ,,Cadastru” din 04 mai 2017 si anularea refuzului OCT
Chisindu din 04 mai 2017 si a deciziei IS ,,Cadastru” din 05 iunie 2017 cu nr.
col/307/2017/52/2017, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru sa modifice inscrierile din Registrul bunurilor imobile 0100218.524 si sa
inregistreze dupa Inesa Popov dreptul de proprietate asupra a 62,29%, echivalentul a
5/8 cota-parte din valoarea bunului integru cu nr. cadastral XXX din XXX, la nivel
de constructie, iar dupa Tudor si Elena Golubenco 37,71% echivalentul a 3/8 cota-
parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXX din XXX (f.d. 44-49, 76-83, vol.l).

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost substituit in proces IS , Cadastru” cu succesorul in drepturi si obligatiuni 1P
,,2Agentia Servicii Publice” (f.d. 59, vol.I).

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa. Au fost recunoscute ca neintemeiate refuzul registratorului OCT
Chisinau din 04 mai 2017 si decizia IS ,Cadastru” din 05 iunie 2017, nr.
col/307/2017/52/2017 (dupa reorganizare IP,, Agentia Servicii Publice”), prin care s-
a refuzat inregistrarea si recunoasterea dreptului.

A fost anulat refuzul registratorului OCT Chisinau din 04 mai 2017 si decizia IS
,Cadastru” (dupa reorganizare Agentia Servicii Publice) din 05 iunie 2017 nr.
col/307/2017/52/2017, ca ilegale.

A fost obligat Departamentul Cadastru al IP , Agentia Servicii Publice” sa
modifice inscrisurile din Registrul bunurilor imobile XXX si sa inregistreze dupa
Inesa Popov, dreptul de proprietate asupra 62,29% sau 5/8 cote-parti din bunul imobil
nr.cadastral XXX din XXX la nivel de constructie, iar dupa Tudor Golubenco si Elena
Golubenco 37,71% sau 3/8 cote-parti din bunul imobil, nr. cadastral XXX din XXX
(f.d. 103, 109-115, vol.l).

La 02 aprilie 2018, IP ,, Agentia Servicii Publice” a declarat apel nemotivat, iar
la 13 august 2018 apel motivat, impotriva hotararii din 16 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de IP ,, Agentia Servicii Publice” si a fost mentinuta hotararea din 16
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.175, 176-191, vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
determinat corect raportul juridic litigios, iar circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 509 din 30 septembrie 2016 elaborat de expertul din cadrul Centrului de
Expertize Independente ,,CEXIN” SRL, inginer constructor Oleg Mocanu, la cererea
privind recalcularea cotelor-parti ideale detinute de fiecare proprietar din imobilul cu
nr. XXX amplasat in XXX, s-a constatat ca proprietarul apartamentului nr. 2
identificat prin nr. cadastral XXX ce apartine Inesei Popov, detine 109,1 m.p. —
62,29% ceia ce constituie 5/8 cote-parti, iar proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral
XXX Tudor Golubenco si Elena Golubenco detin in proprietate comuna in
devalmasie 60,0 m.p. — 37,71 % ceia ce constituie - 3/8 cote-parti.

Totodata, a mai evidentiat ca atit refuzul din 03 mai 2017, cét si prin decizia din
05 1unie 2017, registratorul a facut referire la faptul cd Consiliul mun. Chisinau nu
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are dreptul de a stabili cotele-parti ale unui bun imobil, fara a face referire la un temei
legal sau la anumite norme ce nu au fost respectate de catre Inesa Popov.

Instanta de apel a specificat ca impartirea a fost efectuata la intelegerea partilor,
fapt ce se confirma prin cererile coproprietarilor catre Directia Locativ-Comunala si
Consiliul mun. Chisinau, declaratiile notariale, prin care se solicitd recunoasterea
acestor drepturi si prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica.

Mai mult, coproprietarii Tudor Golubenco si Elena Golubenco prin referinta
depusa la materialele cauzei au sustinut cererea de chemare in judecata si au solicitat
admiterea acesteia In sensul formulat, deoarece materialele cauzei, atesta ca Inesa
Popov are drept de proprietate asupra a 62,99 % sau 5/8 cote-parti din bunul imobil
nr. cadastral XXX din XXX la nivel de constructie, iar Tudor Golubenco si Elena
Golubenco 37,71 % sau 3/8 cote-parti din bunul imobil nr. cadastral XXX din XXX,
fapt recunoscut de catre parti si confirmat prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” s-a admis, a fost casata integral
decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau (f.d. 13-25, vol.ll).

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost atrase
in proces, in calitate de terte persoane Consiliul mun.Chisindu si Agentia Proprietatii
Publice (f.d. 45-48, vol.ll).

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
[P ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casatd hotararea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noud prin care actiunea
depusa de Inesa Popov a fost respinsa (f.d. 81, 82-87, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Inesa Popov a obtinut
dreptul de proprietate asupra XXX, in temeiul contractului de donatie nr. 6-10096 din
27 iunie 2012, fara a fi inseratd in contractul nominalizat informatia despre
transmiterea dreptului de proprietate si asupra constructiei cu nr. cadastral XXX.
Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, cel de-al doilea
proprietar a 1/2 cota-parte din constructia cu nr. cadastral XXX din XXX, nu este
Unitatea Administrativ Teritoriala Chisindu — Consiliul mun. Chisindu. Prin urmare,
Colegiul civil a notat ca, doar proprietarul celeilalte cote-parti din imobilul cu nr.
cadastral XXX din XXX, avea dreptul de a dispune de cota sa parte. La caz, Consiliul
mun. Chisindu nu a demonstrat calitatea de proprietar asupra imobilului de care a
dispus, nefiind prezentat instantei de judecatd un extras din Registrul bunurilor
imobile, care sa confirme inregistrarea dreptului de proprietate.

Instanta a conchis ca Consiliul mun. Chisinau, prin decizia emisd, nu putea sa-si
asume calitatea de proprietar asupra cotei-parti din bunul imobil mentionat or,
conform Legii cu privire la administratia publicd locala din 28 decembrie 2006, acesta
nu dispune de astfel de competente, avand 1n vedere ca nu este proprietarul bunului
imobil cu nr. cadastral XXX din XXX si terenului litigios cu nr. cadastral XXX din
XXX.

Instanta a retinut ca recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, tine de competenta instantelor de judecata, iar stabilirea cotelor-parti a Inesei
Popov si a sotilor Golubenco asupra bunului imobil litigios, de notar, in baza

acordului coproprietarilor bunului imobil.
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In consecinti, instanta a concluzionat ci decizia Consiliului mun. Chisiniu nr.
3/11-4 din 11 aprilie 2017 nu reprezintd un act administrativ emis de autoritatea
publica locala, care ar putea fi pus la baza inregistrarii dreptului reclamantei asupra
ap. 2 din XXX precum si nu serveste temei pentru inregistrarea dreptului in Registrul
bunurilor imobile in conformitate cu art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile.

La 02 iunie 2020 Inesa Popov, reprezentatd de avocatul Dorin Trestianu, a depus
recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel (f.d. 98-104,
vol.Il).

In motivarea recursului recurenta a invocat temeiurile de recurs prevazute de
art. 432 alin. (2) lit.a), b), c) dar si alin. (4) din Codul de procedura civila, si anume
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea, cat si a apreciat arbitrar
probele prezentate.

Recurenta a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) lit.d) al
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25.02.1998, cererea se respinge
daca documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie. Conform
pct. 39 al Instructiunii din 22.06.2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, in cazul existentei temeiurilor pentru refuzul inregistrarii
drepturilor, prevazute de legislatie (art. 33 din Legea cadastrului bunurilor imobile),
Registratorul indica acest fapt (Refuz) in rubrica din cerere ,,In rezultatul examinarii
s-a decis”, semneaza, indicand data emiterii refuzului si elaboreaza decizia de refuz a
inregistrarii dreptului.

La caz, refuzul registratorului OCT Chisiniu, cat si decizia IS ,,Cadastru” sunt
contrare prevederilor art. 31 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea cadastrului bunurilor
imobile cu nr. 1543-XI111 din 25.02.1998, cat si pct. 39 din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22.06.2005, din motivul
ca registratorul in refuzul elaborat nu a indicat care norme au fost incélcate s1 care
acte nu corespund legislatiei in vigoare. La fel, registratorul in actul emis nu a indicat
care sunt temeiurile stabilite de art. 33 al Legii cadastrului bunurilor imobile, care au
stat la baza refuzului, motive care nu au fost examinate de instanta de apel, ori anume
pe aceste temeiuri a fost intemeiata cererea de chemare in judecatd, concretizata
ulterior.

Recurenta a specificat ca in temeiul competentelor atribuite in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (1) al Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, art. 6 din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului
Chisindu si art. 4 alin. (3) din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 35 din
28.12.20006, autoritatile publice locale de nivelurile intai si al doilea, in limitele legii,
dispun de libertate deplind de actiune in reglementarea si gestionarea oricarei
chestiuni de interes local care nu este exclusa din competenta lor si nu este atribuita
unei alte autoritati. Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324-XII din 10.03.1993, organul abilitat cu dreptul de a efectua
privatizarea fondului de locuinte, este Consiliul municipal, motiv pentru care a si fost
decisa excluderea din evidenta autoritatilor locale bunul imobil din XXX, care
anterior a fost privatizat.

Considera recurenta ca instanta de apel a examinat superficial cauza civila si in
final a aplicat eronat norma materiald or, in corespundere cu normele sus-mentionate,
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competenta in emiterea deciziei privind excluderea imobilului din evidenta
autoritatilor administratiei publice locale, apartine anume Consiliului mun.Chisinau,
intrucat cererea recurentei catre Directia generald locativ-comunala si amenajare
reprezintd o chestiune de interes local care nu este exclusa din competenta lor si nu
este atribuita unei alte autoritati.

Recurenta remarca ca instanta de apel a examinat arbitrar materialele cauzeli
civile, intrucdt a ignorat raspunsul Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare cu nr. 1658/17 din 11.09.2017; raspunsul Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat cu nr. 1304/0T4-2092 din 27.12.2017, care a supus controlului
obligatoriu decizia Consiliului mun.Chisinau si respectiv nu a notificat autoritatea
publica locala emitenta despre ilegalitatea actului administrativ vizat. Mai mult,
instanta a lasat fara apreciere si raspunsul Agentiei Proprietatii Publice, prin care Se
indicd cd chestiunea abordatda de petitionard tine de competenta Consiliului
mun.Chisinau.

Prin urmare decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/11-4 din 11 aprilie
2017, care a fost emisd la cererea coproprietarilor bunului imobil din XXX, cu
nr.cadastral XXX in baza Raportului de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 509 din
30 septembrie 2016 elaborat de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN” SRL,
nu a fost contestatd de nimeni, OCT Chisindu urmand sad inregistreze drepturile in
forma solicitata. Totodata, emiterea deciziei de catre Consiliul municipal Chisinau in
alta formuld nu era posibild, or in alt caz se afecta dreptul de proprictate a Inesei
Popov.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Aici, Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata
starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sd curgd, iar daca au inceput sa curga, se suspendd pe toatd durata stdrii de
urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea
starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie —15 mai 2020.

Totodata, potrivit pct. 4 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu
exceptia, celor care se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost amanate
pentru pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie, actiunile privind
confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului
fortat, se suspenda de drept, iar reiesind din pct. 8 al actului mentionat, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept aflate in curs la data
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instituirii prezentei stdri de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termen, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate considera ca, la demararea caii de atac a fost respectat termenul
prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau dateaza cu 19 februarie
2020, a fost notificata avocatului recurentei Dorin Trestianu la 12 martie 2020 (f.d.
94, vol.Il), iar recursul a fost depus la 02 iunie 2020 de catre Inesa Popov,
reprezentatd de avocatul Dorin Trestianu, in termen, dupa exprirarea perioadei in care
a fost instituita starea de urgenta (17 martie 2020-15 mai 2020).

in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 108, vol.Il).

Referinte pe marginea cererii de recurs nu au fost depuse de catre partile la
proces.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de catre Inesa Popov, reprezentatd de avocatul Dorin
Trestianu, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inesa Popov, reprezentata de avocatul Dorin Trestianu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



