Dosarul nr.3ra-997/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fluctus”, reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Fluctus” impotriva Consiliului
Audiovizualului privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 martie 2019 SRL ,,Fluctus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Audiovizualului privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci pe 08 mai 2018 in baza
prevederilor art. 26 din Codul audiovizualului s-a adresat Consiliului Coordonator
al Audiovizualului pentru cesiunea fara concurs catre ,,Radio Vera” SRL a licentei
pentru activitatea de emisie pentru difuzarea serviciilor de programe pe calea
radioelectrica-terestrda (radiodifuziunea) pe frecventa: 104,7 MHz, PAR
(dBW)=17,0 dBW-Chisinau, nr. 000741 din 11 septembrie 2012.

Conform art. 26 alin. (2) din Codul audiovizualului, in termen de 15 zile de la
data primirii solicitarii Consiliul Coordonator al Audiovizualului decide asupra
cesiunii licentei de emisie. Astfel, cu depasirea termenului stabilit Consiliul
Coordonator al Audiovizualului prin decizia din 28 februarie 2019 a respins
demersul de cesiune a licentei.

Ulterior, reclamanta a depus cerere suplimentara privind completarea motivelor
de fapt si de drept ale actiunii in care indica ca la momentul depunerii actiunii
reclamantul nu a receptionat decizia contestata si si-a rezervat dreptul pentru
completarea cererii depuse.

Astfel, pe 20 martie 2019 a primit decizia nr. 12/36 din 28 februarie 2019 care
reprezinti obiectul actiunii inaintate. In rezultatul studierii deciziei din 28 februarie



2019 a constatat cd aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi anulata din urmatoarele
motive.

Pe data de 14 aprilie 2018 SRL ,,Fluctus” in baza prevederilor art. 26 din Codul
audiovizualului s-a adresat catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului (actual
Consiliul Audiovizualului) pentru cesiunea fara concurs catre ,,Radio Vera” SRL a
licentei pentru activitatea de emisie pentru difuzarea serviciilor de programe pe calea
radioelectrica-terestra (radiodifuziunea) pe frecventa: 104,7 MHz, PAR
(dBW)=17,0 dBW-Chisinau, nr. 000741 din 11 septembrie 2012.

Consiliul Audiovizualului cu depdsirea termenului stabilit prin decizia nr.
12/79 din 04 mai 2018 a decis amanarea examinarii cererii de cesiune a licentei.

Ulterior, pe 08 mai 2018, a depus o cerere repetatda cu privire la cesiunea
licentei, iar pe 07 iunie 2018 regulatorul a solicitat in termen de 3 zile oferirea
informatiei pe marginea litigiului existent cu IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”
ce vizeaza restanfa la plata pentru locatiune. Deoarece sedinta Consiliului
Audiovizualului a fost numita chiar a doua zi, adica pe data de 08 iunie 2018, nu a
avut posibilitatea reala pana la sedinta sa inregistreze un raspuns.

Referinta radiodifuzorului a fost prezentatd de catre reprezentantul acestuia
chiar in cadrul sedintei din 08 iunie 2018 si care a fost pusad in discutie de catre
participanti. Drept urmare, Consiliul Audiovizualului cu depasirea competentei a
emis decizia privind amanarea repetatd a examindrii cererii de cesiune pand la
atingerea unui consens intre SRL ,Fluctus” si IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova”. Or, examinarea unui litigiu se atribuie In competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, care vor pronunta o decizie pe marginea actiunii Tnaintate.
Mai mult, existenta unui litigiul unde ca parte este radiodifuzorul nu Tmpiedica,
conform legislatiei in vigoare, examinarea unei cereri legale privind cesiunea
licentei.

Pe data de 18 decembrie 2018 a solicitat repetat examinarea demersului privind
cesionarea licentei, insa demersului sau nu s-a dat curs sub pretextul ca acesta este
semnat de catre o persoana neimputernicitd, Sergiu Pahomi. Acest fapt nu
corespunde realitatii or, prin ordinul nr. 03-NF din 22 martie 2018 directorul SRL
,Fluctus”, Semion Niculin a transmis catre Sergiu Pahomi anumite drepturi,
inclusiv, dreptul de a semna corespondenta de iesire. Prin emiterea ordinului in cauza
de cdtre companie nu au fost incdlcate careva conditii la licenta de emisie. Or, nu au
fost operate modificari in statutul juridic, componenta fondatorilor, nu a fost inlocuit
conducatorul institutiei audiovizuale, nu a fost schimbata adresa postala, adresa
studioului, faxului, postei electronice etc.

Ulterior, Consiliul Audiovizualului a solicitat de la SRL ,,Fluctus” prezentarea
unor dovezi de consens pe marginea litigiului cu IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”.

Pe data de 29 ianuarie 2019 SRL , Fluctus” a expediat in adresa Consiliului
Audiovizualului un raspuns unde s-a reiterat pozitia abuzivad a regulatorului,
solicitand adoptarea la cea mai apropiatd sedintd a unei deciziei pe marginea
subiectului abordat.

Prin decizia Consiliului Audiovizualului contestatd a fost refuzata in
satisfacerea demersului pe motivul ca Codul serviciilor media audiovizuale nu
prevede procedura de cesionare a licentei, iar legea nu este retroactiva.

In aceasti ordine de idei, invoca ci potrivit art. 7 alin. (2) din Codul civil, legea
noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
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vigoare. Mentioneazd cd relatiile intre compania SRL ,,Fluctus” si Consiliul
Audiovizualului pe marginea obiectului de cesionare a licentei au aparut in luna
aprilie anul 2018, situatia guvernata prin prisma prevederilor art. 26 alin. (2) din
Codul audiovizualului, care stipuleaza ca in termen de 15 zile de la data primirii
solicitarii Consiliul Coordonator al Audiovizualului decide asupra cesiunii licentei
de emisie.

Mai mult, indicand ca legislatia procesual-civila nu are efectul retroactivitatii,
Consiliul Audiovizualului in lipsd de cunostinta, gresit a aplicat principiul dat in
raport cu relatiile SRL ,,Fluctus”. Or, pentru reglementarea relatiilor in curs de
realizare care au inceput din luna aprilie anul 2018 a fost aplicata legea ce a intrat in
vigoare la 01 ianuarie 2019.

Considera ca paratul in mod arbitrar, nemotivat si ilegal a amanat de mai multe
ori examinarea demersului privind cesionarea licentei, iar relatiile care au luat
nastere sunt guvernate de prevederile art. 26 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Solicitd reclamanta SRL ,,Fluctus” anularea deciziei emise de Consiliul
Audiovizualului pe data de 28 februarie 2019 privind respingerea demersului
inaintat privind cesiunea fara concurs catre ,,Radio Vera” SRL a licentei pentru
activitatea de emisie pentru difuzarea serviciilor de programe pe calea
radioelectrica-terestra (radiodifuziunea) pe frecventa: 104,7 MHz, PAR (dBW) =
17,0 dBW-Chisinau, nr.000741 din 11 septembrie 2012 si obligarea paratului de a
emite decizia privind admiterea demersului Tnaintat privind cesiunea fara concurs a
licentei.

Prin hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea inaintata de SRL ,,Fluctus” a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 146, 56-
163, vol.l).

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca conform art. 26 alin. (9) din
Codul serviciilor media audiovizuale (in vigoare de la 01 ianuarie 2019), licenta de
emisie nu poate fi cesionata. Totodatd SRL ,,Fluctus” nici in cererile de chemare in
judecata (initiala si de completare a motivelor de fapt si de drept), nici in sedinta de
judecatd nu a argumentat ce drept i-a fost incalcat prin actul administrativ contestat.

Instanta de fond a mentionat ca SRL ,,Fluctus” considerd actul administrativ
contestat ca fiind ilegal pe motiv ca a fost emis cu incalcarea termenului de
examinare a cererii, care era de 15 zile la data depunerii cererii de cesiune a licentei,
insa acest argument al reclamantului nu a fost retinut, deoarece conform prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data depunerii
cererii de cesiune a licentei, 08 mai 2018), SRL ,,Fluctus” urma sa se adreseze in
instanta de judecatd cu actiune in obligare in termenul legal de 30 zile din data cand
a expirat termenul de examinare a cererii de cesiune a licentei prevazut de legea
veche.

Instanta de judecata nu a retinut nici argumentul SRL ,,Fluctus” precum ca actul
administrativ este ilegal pe motiv cd Consiliul Audiovizualului si-a motivat decizia
nr. 12/36 din 28 februarie 2019 conform art. 26 alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale, care a intrat in vigoare de pe 01 ianuarie 2019 or, conform art. 88,
Dispozitii finale si tranzitorii, nu este prevazuta ultraactivitatea normei vechi ce tine
de cesiunea licentei. Prin urmare, instanta a constatat ca prevederile art. 26 alin. (9)
din Codul serviciilor media audiovizuale sunt aplicabile din data de 01 ianuarie
2019, iar Consiliul Audiovizualului legal si intemeiat a refuzat cesiunea licentei
conform art. 26 alin. (9) din Codul serviciilor media audiovizuale.



Instanta de fond a concluzionat ca decizia Consiliului Audiovizualului nr.
12/36 din 28 februarie 2019 a fost emisa de autoritatea administrativa competenta,
conform procedurii stabilite de lege, in limitele stabilite de lege si este un act
administrativ legal si intemeiat.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, SRL ,,Fluctus” pe 25
februarie 2020 a depus cerere de apel nemotivata, iar pe 29 mai 2020 apelul motivat,
solicitand casarea hotdrarii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel declarata de SRL ,,Fluctus”.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante de respingere a actiunii inaintate de SRL ,,Fluctus”.

Instanta de apel a conchis ca decizia contestata este conforma exigentilor legale
in conditiile in care la data emiterii licenta detinuta de SRL ,,Fluctus” nu putea fi
cesionata prin efectul legii.

Pe data de 30 iulie 2020 SRL ,,Fluctus” a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 157), iar pe 17 septembrie
2020 a depus recurs motivat (f.d. 161-162), solicitdnd casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterdnd argumentele indicate pe parcursul examinarii cauzei.

In esentd recurentul a mentionat ci instanta de apel nu a examinat probele
prezentate de SRL ,,Fluctus”, decizia fiind adoptata exclusiv in baza constatarilor
completului de judecata, care nu corespund situatiei de fapt si de drept existente.
Instanta de apel pronuntand decizia contestatd, a incalcat principiile fundamentale
ale CEDO privind dreptul petitionarului de a fi auzit, dreptul la egalitatea armelor,
precum si la un proces echitabil.

A specificat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) din Codul
de procedurd civilda nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si nu a verificat circumstantele importante pentru adoptarea unei solutii
legale pe marginea actiunii.

A considerat recurentul ca toate demersurile inaintate fata de Consiliul
Audiovizualului pe 12 aprilie 2018, 08 mai 2018, 18 decembrie 2018 si 26
decembrie 2018 au fost inaintate in perioada cand erau in vigoare atat prevederile
Codului audiovizualului, cat si a Legii contenciosului administrativ. Astfel, la
momentul depunerii demersurilor de catre SRL ,,Fluctus” erau in vigoare prevederile
art. 26 alin. (2) din Codul audiovizualului si respectiv, la momentul emiterii deciziei
contestate relatiile intre radiofuzor si Consiliul Audiovizualului privind cesiunea de
licentd erau in curs de realizare. Respectiv, acestea urmau a fi reglementate in
conformitate cu Codul audiovizualului in vigoare la momentul depunerii
demersurilor respective.

Noteaza recurentul ca instanta de apel nu a raspuns la argumentul SRL
,,Fluctus” in partea ce vizeaza incalcarea de catre intimat a procedurii de examinare
a demersurilor privind cesionarea licentei, adica in termenul de 15 zile de la data
primirii solicitarii. Totodata instanta nu a argumentat decizia sa prin prisma practicii
CEDO indicate, si anume cauza Bimer SA vs Moldova, cererea nr. 15084/03.

La 27 octombrie 2020 Consiliul Audiovizualului a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea deciziei
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instantei de apel. A mentionat cd motivele invocate de recurent in cererea de recurs
nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si nu pot pune la
indoiala legalitatea deciziei instantei de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata pe 08 iulie 2020, fiind depus recurs
nemotivat pe 30 iulie 2020 in termenul stabilit de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

Totodata, SRL ,,Fluctus”, prin intermediul avocatului Alexandr Podlesnov i-a
fost notificatd decizia motivata la 09 septembrie 2020 (f.d. 155). Astfel, SRL
,,Fluctus”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov, a depus recurs motivat la
17 septembrie 2020, respectand termenele procedurale.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea



cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
C. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre SRL ,Fluctus”, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fluctus”, reprezentata
de avocatul Alexandr Podlesnov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



