Dosarul nr.3ra-920/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Electro Brand”, reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Electro Brand” impotriva Primariei municipiului
Chiginau privind anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2019 SRL ,,Electro Brand”, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau cu
privire la anularea partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 februarie 2015 de citre Gheorghe Plaimadeal
si Ivan Levitchi in calitate de co-fondatori si asociati, a fost fondatd SRL ,,Electro Brand”.
La 07 aprilie 2017, Directia generala comert, alimentatic publica si prestari servicii a
Primariei municipiului Chisindu, a eliberat SRL ,,Electro Brand” autorizatia/notificarea
nr. 45198, privind ,,Prestarea serviciilor de inchiriere a foisoarelor, mangalelor si altor
obiecte” in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din sectorul Botanica mun. Chisinau. La 28
noiembrie 2018 Pretura sectorului Botanica a Primariei mun. Chisinau a emis in privinta
reclamantului schema de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant, valabila pana
la 27 noiembrie 2020.

A indicat reclamantul ca, la 29 martie 2019 Primarul General interimar al Primariei
mun. Chisinau, Ruslan Codreanu, a emis dispozitia nr.153-d cu privire la eliberarea de
catre SRL ,,Electro Brand” a teritoriului destinat zonei de odihna si agrement din parcul
,,Valea Trandafirilor”. Prin urmare, la 02 aprilie 2019 s-a adresat cu cerere prealabila
Primariei mun. Chisinau, solicitind anularea partiald a dispozitiei din motivul ca urmeaza
a fi executata pana la 09 aprilie 2019, insd nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul a specificat ca actul emis este ilegal si urmeaza a fi anulat partial, in
partea ce tine de aplicarea prevederilor dispozitiel respective activitatii economice a
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reclamantului, mentionate in autorizatia/notificarea nr.45198 din 07 aprilie 2017, schema
nr. 22 din 06 decembrie 2017 de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant si
schema din 28 noiembrie 2018 de amplasare a unitatilor mobile de comert ambulant,
valabild pana la 27 noiembrie 2020.

A mentionat reclamantul ca anterior, la 20 aprilie 2018, a depus actiune impotriva
Primariei mun. Chisinau, Primarului mun. Chisinau privind anularea partiala a dispozitiei
nr. 225-d din 06 aprilie 2018, emisa de catre Viceprimarul Primariei mun. Chisinau Nistor
Grozavu cu privire la interzicerea activitatii unitatilor comerciale si prestari servicii,
eliberarea teritoriului i amenajarea zonei de odihnd si agrement din parcul ,,Valea
Trandafirilor”.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a respins
cererea privind suspendarea dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018, emisa de catre
Viceprimarul Primariei mun. Chisindu Nistor Grozavu, pand la emiterea pe cauza
respectiva a deciziei judecatoresti definitive.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat incheierea din 02
mai 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central si s-a suspendat dispozitia nr.225-d din
06 aprilie 2018, emisa de catre Viceprimarul Primariei mun. Chigindu Nistor Grozavu,
pana la emiterea pe cauza respectiva a deciziei judecatoresti definitive.

Astfel, a sustinut reclamantul ca dispozitia nr.153-d din 29 martie 2019, emisa de
catre Primarul General interimar al Primariei mun. Chisinau, Ruslan Codreanu, este
ilegald, deoarece aceasta a fost emisd 1n privinta aceluiasi agent economic si referitor la
suspendarea activitatii acestuia, insa instanta de judecata a dispus suspendarea evacuarii
bunurilor acestuia din cadrul parcului ,,Valea Trandafirilor” or, in conformitate cu art.
254 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, raman irevocabile hotararile judecatoresti
emise de instanta de recurs, dupd examinarea recursului.

A precizat reclamantul cd dispozitia contestata, a fost emisa contrar normelor
materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de control
asupra afacerii. Or, interzicerea in temeiul dispozitiei a desfasurarii activitatii economice
in cadrul Parcului ,,Valea Trandafirilor”, constituie in sine o ingerinta ilegala si lipsita de
temei juridic.

De asemenea, dispozitia ilegal interzice desfasurarea de catre reclamant a activitatii
sale economice ori, nu exista o justificare legala in vederea eliberarii de catre reclamant
a teritoriului din parcul ,,Valea Trandafirilor” in care acesta isi desfasoara legal activitatea
sa economica.

La 05 aprilie 2019, reclamantul a inaintat o cerere privind concretizarea pretentiilor,
solicitand anularea partiala a dispozitiei nr. 153-d din 29 martie 2019, in partea ce tine de
demontarea si/sau evacuarea de catre SRL ,,Electro Brand”, a unitatilor de comert
ambulant si prestari servicii, precum si demontarea si/sau evacuarea foisoarelor, a altor
dispozitive/accesorii si a cailor de acces din lemn, amplasate pe teritoriul zonei de odihna
si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, mentionate in autorizatia/notificarea nr.
45198 din 07 aprilie 2017, schema nr. 22 din 06 decembrie 2017 de amplasare a unitatilor
mobile de comert ambulant si schema din 28 noiembrie 2018 de amplasare a unitatilor
mobile de comert ambulant, valabild pana la 27 noiembrie 2020, precum si incasarea din
contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Electro Brand” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de SRL ,,Electro Brand”, prin intermediul avocatului Roman Stici impotriva hotararii din
17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul
apelantului/recurentului precum ca, la emiterea actului administrativ s-au admis incalcari
de procedura si a normelor de drept material. Or, in sedinta de judecata nu s-a demonstrat
acest fapt, dimpotriva s-a stabilit ca dispozitia a fost emisa cu respectarea legii, procedurii
si competentei si careva motive pentru anulare lipsesc.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului/recurentului precum ca hotarirea primei instante este ilegala. Analizand
continutul hotararii contestate, s-a retinut ca hotararea instantei de fond este una legala si
motivatd, cu referire la normele de drept material si procedural, apreciind corect
caracterul raportului juridic dintre parti, fapt care se incadreaza in asigurarea partilor a
dreptului laun proces echitabil, garantat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului.

La 05 august 2020 SRL ,,Electro Brand”, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii nOi
prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este insuficient de
motivatd si urmeaza a fi casatda deoarece solufia adoptatd contravine normelor legale si
argumentelor enuntate de catre recurent.

Totodata, sustine recurentul ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin.
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inglobeaza, dreptul partilor la proces
de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. A mai relatat
recurentul ca notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd internd care nu si-a
motivat decat pe scurt hotararea, prin preluarea motivarii instantei inferioare, trebuia sa
analizeze in mod real chestiunile esentiale ce i-au fost supuse judecatii.

Recurentul a mentionat ca suspendarea activitatii agentului economic, care isi
desfasoard activitatea in baza actelor permisive eliberate de autoritatile publice, in baza
autorizatiilor de functionare, poate fi realizata prin prisma suspendarii respectivelor acte
permisive, actiuni care se pot desfisura in ordinea prevazuta de lege, incédlcarea careia
este contrara normelor legale in conditiile in care legea instituie expres si in mod
imperativ conditia respectiva.

Considera recurentul ca dispunerea prin dispozitia contestatd a suspendarii activitagii
economice a SRL ,,Electro Brand”, in lipsa unei dispozitii privind suspendarea actelor
permisive eliberate acestora, contravine prevederilor legale.

A relatat recurentul ca 1n speta, nici intimatul si nici instanta de apel nu au justificat
necesitatea suspendarii activitatit SRL ,,Electro Brand” in locul de desfasurare a acesteia,
specificat in dispozitia contestata si nu au respectat procedura legala de realizare a acestei
suspendari.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 mai 2020, in lipsa participantilor la
proces, fiind expediata in adresa participantilor, prin intermediul postei electronice la data
de 18 iulie 2020 (f.d.15), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, SRL ,,Electro Brand”, reprezentata de avocatul Roman Stici, in conformitate
cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, a depus recursul la 05 august 2020,
respectand termenele procedurale.

La 24 august 2020 in adresa intimatului, a fost expediatd copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa referintd pe marginea cererii de
recurs depusa de SRL ,,Electro Brand” nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs 1n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rdstoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventualad
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245, alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Electro Brand”, reprezentata de
avocatul Roman Stici, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Electro Brand”, reprezentata
de avocatul Roman Stici, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



