Dosarul nr. 2ra-1643/2020

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: M. Diaconu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, M. Guzun, A. Pahopol)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ranga Sergiu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Furdui Valentin
impotriva lui Ranga Sergiu cu privire la declararea nulitatii contractului si
obligarea notarului de a radia inscrisurile din registru
impotriva deciziei din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 2 septembrie 2009, Valentin Furdui a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sergiu Ranga cu privire la declararea nulitatii contractului
de instrainare a bunului cu conditia intrefinerii pe viata si obligarea notarului de a
radia inscrisurile din registru.

In motivarea actiunii reclamantul Valentin Furdui a indicat ci la 18 iulie
2002 a incheiat cu Efrosinia Gavrilova contractul de instrainare a apartamentului
nr. XXXXX din mun. Chisindu str. XXXXX nr. XXXXX cu conditia intretinerii
pe viata.

Conform prevederilor contractului, dansul s-a obligat sa asigure procurarea
produselor alimentare, a medicamentelor, imbracamintei si plata tuturor
serviciilor comunale in beneficiul Efrosiniei Gavrilova, iar aceasta s-a obligat sd
transmita in proprietatea lui apartamentul mentionat.

Ulterior, la 03 septembrie 2007 Efrosinia Gavrilova a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valentin Furdui cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, motivand ca
dansul nu-si executd obligatiile contractuale.

Totodata, la 4 septembrie 2007 si Valentin Furdui a depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Efrosiniei Gavrilova cu privire la obligarea
respectarii prevederilor contractului de 1instrdinare a bunului cu conditia



intretinerii pe viatd si inlaturarea obstacolelor create in executarea obligatiilor
contractuale.

A remarcat cd prin hotararea din 13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost respinsa actiunea Efrosiniei Gavrilova si admisd actiunea
lui Valentin Furdui 1n partea ce tine de obligarea Efrosiniei Gavrilova sa nu-i
creeze obstacole lui Valentin Furdui in executarea obligatiilor de intretinere
prevazute de contractul incheiat intre parti la 18 iulie 2002.

Prin decizia din 10 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu din
10 septembrie 2008, a fost admis apelul declarat de Efrosinia Gavrilova, casata
hotararea din 13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea Efrosiniei Gavrilova si respinsa
actiunea lui Valentin Furdui.

lar prin decizia din 6 mai 2009, a fost admis recursul declarat de Valentin
Furdui, casata integral decizia din 10 septembrie 2008 si mentinuta hotararea din
13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

A mentionat ca copia deciziei redactate a Curtii Supreme de Justitie din 6
mai 2009 a receptionat-0 la 16 iulie 2009, iar la XXXXX Efrosinia Gavrilova a
decedat.

A mai indicat ca s-a prezentat la apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
nr. XXXXX mun. XXXXX, iar acolo se afla politistul de sector Ghenadie
Parcalab care I-a informat precum ca actele asupra apartamentului sunt intocmite
pe numele unui prieten de al sdu si ca reclamantul nu are niciun drept asupra
imobilului.

Astfel, adresandu-se la OCT Chisinau, a aflat ca apartamentul este grevat de
un alt contract. Totodata, functionarul de la OCT Chisinau i-a refuzat sa
inregistreze contractul in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie, dat fiind faptul
ca la OCT Chisinau exista deja contractul incheiat de Eufrosinia Gavrilova si
Sergiu Ranga.

Conform certificatului din 28 iulie 2009 eliberat de OCT Chisinau, cu privire
la apartamentul in cauza, este Inscris contractul de 1instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata a apartamentului situat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX
nr. XXXXX ap. XXXXX, incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga cu
nr. 16562 din 3 decembrie 2008.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166 CPC, 216 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nuld a contractului de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata a apartamentului nr. XXXXX din mun. XXXXX str.
XXXXX nr. XXXXX incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga cu nr.
XXXXX din 3 decembrie 2008, precum si sa fie dispusa obligarea notarului
public Zinaida Volimbovscaia sda anuleze Iinscrisurile privind rezilierea
contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd a apartamentului nr.
XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX nr. XXXXX incheiat intre Valentin
Furdui si Efrosinia Gavrilova.

Prin hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre Valentin Furdui, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa integral.



A fost declarat nul contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
nr. 16562 din 3 decembrie 2008, incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu
Ranga in privinta apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost anulate inscrierile privind rezilierea contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viata incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Valentin Furdui
la data de 18 iulie 2002.

La 23 februarie 2011, Sergiu Ranga a declarat recurs impotriva deciziei din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

Prin decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Sergiu Ranga, casata decizia din 1 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu si menginuta hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

La 18 decembrie 2019, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 13 1ulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La 15 mai 2020, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
concretizatd impotriva deciziei din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresd a
incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 si 13 din Conventie si
de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 13 iulie 2011
a Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi decizii
de respingere a recursului declarat de catre Sergiu Ranga, cu mentinerea in
vigoare a deciziei din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindau, acordarea
satisfactiei echitabile pentru 1incalcdrile constatate prin aplicarea directda a
articolului 41 din Conventie in calitate de despdgubire, inclusiv in calitate de
costuri si cheltuieli, de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in favoarea reclamantului Valentin Furdui in urmatoarele cuantumuri: 1500 euro
pentru prejudiciul moral care urmeaza a fi convertiti in lei moldovenesti la cursul
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si 10850 lei
pentru costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire declaratd de catre Agentul guvernamental. S-a constat
incdlcarea drepturilor lui Valentin Furdui garantate de articolul 6§1 si 13 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a casat
decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Valentin Furdui impotriva lui Sergiu Ranga cu
privire la declararea nulitatii contractului si obligarea notarului de a radia
inscrisurile din registru. S-a retinut prezenta cauzd civild in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de catre Sergiu Ranga
impotriva deciziei din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu. S-a incasat
din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1in
beneficiul lui Valentin Furdui suma de 1500 (una mie cinci sute) de euro,
convertifi in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data



executdrii prezentei Incheieri judecatoresti, cu titlu de prejudiciu moral. S-a
incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Valentin Furdui suma de 10850 (zece mii opt sute cincizeci) de
lei, cu titlu de costuri s1 cheltuieli.

In intampinarea recursului, intimatul a depus la 15 decembrie 2020 referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 01
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Verificand argumentele indicate in recurs, prin prisma materialelor din dosar
si a cererii Furdui vs Republica Moldova prin care petitionarul s-a plans Curtii
Europene a Drepturilor Omului de incélcarea drepturilor sale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
ajuns la concluzia necesitatii emiterii unei hotarari noi, deoarece constata ca se
impune respingerea recursului declarat de Ranga Sergiu si mentinerea deciziei
instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul i sd mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda
Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul
nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei
atacate, nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt,
privite Tn ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de
judecatd in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile
lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele si lucrarile cauzei, Colegiul atesta ca la data de la 18 iulie
2002 Valentin Furdui a incheiat cu Efrosinia Gavrilova contractul de instrdinare a
apartamentului nr. XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX nr. XXXXX cu
conditia Intretinerii pe viata, in baza caruia Valentin Furdui s-a obligat sa-i
asigure Efrosiniei Gavrilova iIntretinere pe viatd si anume procurarea produselor
alimentare, a medicamentelor, Tmbracdmintei si plata tuturor serviciilor
comunale, iar aceasta s-a obligat sa transmita in proprictatea lui apartamentul
mentionat.

La 03 septembrie 2007 Efrosinia Gavrilova a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Valentin Furdui cu privire la rezolugiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, motivand ca dansul nu-si
executd obligatiile contractuale.



Totodata, la 4 septembrie 2007 si Valentin Furdui a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Efrosiniei Gavrilova cu privire la obligarea
respectarii prevederilor contractului de 1instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata si Inlaturarea obstacolelor create in executarea obligatiilor
contractuale.

Prin hotararea din 13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a
fost respinsa actiunea Efrosiniei Gavrilova si admisa actiunea lui Valentin Furdui
in partea ce tine de obligarea Efrosiniei Gavrilova sa nu-i creeze obstacole lui
Valentin Furdui in executarea obligatiilor de intretinere prevazute de contractul
incheiat intre parti la 18 iulie 2002.

Prin decizia din 10 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Efrosinia Gavrilova, casatd hotararea din 13 martie 2008 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si emisda o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea Efrosiniei Gavrilova si respinsa actiunea lui Valentin Furdui.

lar prin decizia din 6 mai 2009, a fost admis recursul declarat de Valentin
Furdui, casata integral decizia din 10 septembrie 2008 si mentinuta hotararea din
13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 25 iulie 2009 Efrosinia Gavrilova a decedat.

Conform certificatului OCT Chisinau din 28 iulie 2009, apartamentul este
grevat de un alt contract.

Conform certificatului din 28 iulie 2009 eliberat de OCT Chisinau, cu privire
la apartamentul in cauza, este inscris contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viatd a apartamentului situat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX
nr. XXXXX ap. XXXXX, incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga cu
nr. 16562 din 3 decembrie 2008.

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile supra enuntate la 2 septembrie
2009, Valentin Furdui, a inaintat prezenta actiune, solicitind, declararea nula a
contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd a apartamentului nr.
XXXXX din mun XXXXX str. XXXXX nr. XXXXX incheiat intre Efrosinia
Gavrilova si Sergiu Ranga cu nr. 16562 din 3 decembrie 2008, precum si sa fie
dispusa obligarea notarului public Zinaida Volimbovscaia sa anuleze inscrisurile
privind rezilierea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata a
apartamentului nr. XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX nr. XXXXX
incheiat intre Valentin Furdui si Efrosinia Gavrilova.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu,
prin hotararea din 21 aprilie 2010 a respins ca nefondata actiunea.

Prin decizia din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Valentin Furdui, casatd hotdrarea primei instante si
pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa integral.

A fost declarat nul contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
nr. 16562 din 3 decembrie 2008, incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu
Ranga 1n privinta apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX

Au fost anulate inscrierile privind rezilierea contractului de Instrainare cu
conditia intretinerii pe viata incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Valentin Furdui
la data de 18 iulie 2002,

Prin decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Sergiu Ranga, casatd decizia din 1 decembrie 2010 a



Curtii de Apel Chisindu si menginutd hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire declaratd de catre Agentul guvernamental. S-a constat
incalcarea drepturilor lui Valentin Furdui garantate de articolul 6§1 si 13 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a casat
decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Valentin Furdui Tmpotriva lui Sergiu Ranga cu
privire la declararea nulitatii contractului si obligarea notarului de a radia
inscrisurile din registru. S-a retinut prezenta cauza civild in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de catre Sergiu Ranga
impotriva deciziei din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau. S-a incasat
din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1in
beneficiul lui Valentin Furdui suma de 1500 (una mie cinci sute) de euro,
convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii prezentei Incheieri judecatoresti, cu titlu de prejudiciu moral. S-a
incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Valentin Furdui suma de 10850 (zece mii opt sute cincizeci) de
lei, cu titlu de costuri si cheltuieli.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 1 decembrie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia instantei de apel este intemeiata si
corespunde prevederilor legale.

Astfel, Colegiul retine ca precum s-a ardtat in contractul de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viatd, contestat in prezenta procedura, partile au garantat
faptul cd bunul imobil nu facea obiect al vreunui litigiu, ceea ce in esentd denota
faptul ca partile nu au dat dovada de buna credinta la incheierea contractului, or
faptul cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2009 a fost casata
decizia Curtii de Apel, la care face referire instanta de fond, denota faptul ca
litigiul asupra imobilului exista, iar partile cunosteau despre existenta litigiului.

Sub acest aspect instanta de recurs considerd imperioase prevederile art. 207
alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la data relevantd spetei), in
conformitate cu care, actul juridic civil incheiat fard cauza ori fondat pe o cauza
falsd sau ilicita nu poate avea nici un efect.

In conformitate cu art. 216 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la
data relevanta spetei), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul
cod (nulitate absolutd).

In conformitate cu art. 220 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la
data relevanta spetei), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sant nule daca legea nu prevede altfel.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci prima instanti eronat a
concluzionat la faptul ca Ranga Sergiu si-a onorat obligatiile de intretinere intr-0
perioada de timp, pe cand Furdui Valentin nu ar fi executat obligatiile sale de
intretinere.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, argumentul recurentului precum ca
Furdui Sergiu nu si-ar fi indeplinit deplin obligatiile contractuale nu este
imputabil in temeiul legislatiei pertinente si circumstantelor specifice prezentei
cauze, or, acesta este combatut prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2009, care a stabilit legalitatea hotararii instantei de fond, prin care a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd a lui Gavrilova Eufrosinia, si admisa
cererea lui Furdui Valentin privind obligarea lui Gavrilova Eufrosinia de
inlaturare a obstacolelor de la executarea contractului din 2002.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit, verificind si analizand afirmatiile
recurentului sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel,
constata ca argumentele recursului nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs,
fapt din care rezulta ca instanta de apel, in corespundere cu exigentele stabilite de
art. 6 al Conventiei Europene, a pronuntat o decizie motivata si intemeiata.

in atare circumstante, Colegiul lirgit retine recursul declarat de Ranga
Sergiu, ca fiind declarativ si neintemeiat, necesitand a fi respins, or solutia
instantei de apel din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau este legala si
intemeiatd, adoptata cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteazd cd pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs este inoportuna n situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii, a
determinat cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul
probatoriu la justa lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara
de dovezi.

Deci, in contextul dat, tindnd cont de natura juridica a litigiului si de marja
de apreciere a instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel
a examinat principalele intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si cd nu este necesar sd se pronunte separat in
privinta tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat ca tindnd cont de faptul cd prin decizia
irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2009 a fost casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2008, in consecinta actele de executare
efectuate In temeiul respectivei decizii ale instantei de apel, care au dus la
intocmirea contractului contestat, isi pierd orice valoare si putere legala. Or,
potrivit materialelor cauzei si circumstantelor stabilite, se evidentiaza ca
contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viatd din 03 decembrie 2008
nu are finalitate, dat fiind faptul cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2008 a fost casata, iar actiunile efectuate in baza acestei decizii nu au
putere legala.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge recursul declarat de Ranga Sergiu, si a mentine decizia din 01
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.



Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ranga Sergiu.

Se mentine decizia din 01 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Furdui Valentin
impotriva lui Ranga Sergiu cu privire la declararea nulitatii contractului si
obligarea notarului de a radia Inscrisurile din registru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



