Dosarul nr. 3r-365/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, I. Turcan, V. Clima)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
privind recunoasterea ilegalitatii delegatiei de control, anularea actului de inspectare si
anularea prescriptiet,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care

apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest” a fost declarat inadmisibil,
constata:

La 22 aprilie 2019 SA ,Art-Vest” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, solicitand recunoasterea ilegalitatii
delegatiei de control nr. 02/191 din 04 februarie 2019, anularea actului de inspectare
nr. 03/19 din 08 februarie 2019 ca fiind ilegal, anularea prescriptiei nr. 001206 din 08
februarie 2019 privind sistarea executarii lucrarilor de constructie ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SA , Art-Vest” impotriva Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica cu privire la recunoasterea ilegalitdtii delegatiei de
control nr. 02/191 din 04 februarie 2019, anularea actului de inspectare nr. 03/19 din 08
februarie 2019 si anularea prescriptiei nr. 001206 din 08 februarie 2019 (f.d. 191, 197-
199).

La 24 martie 2020 (data de pe plicul postal), SA , Art-Vest” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Riscani, solicitand casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a pretentiilor din cererea de chemare in judecata.
Totodata apelanta si-a rezervat dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea
hotararii motivate (f.d. 195).

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat



inadmisibil apelul depus de catre SA , Art-Vest” impotriva hotararii din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 207-208).

La 02 noiembrie 2020 SA ,,Art-Vest” a declarat recurs impotriva incheierii din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii, Cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, cat si recunoasterea termenului de declarare
a apelului incepand cu 27 octombrie 2020.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca la 26 martie 2020 SA ,,Art-Vest” a
depus apel preliminar, deoarece hotararea nu a fost intocmita integral.

Conform art. 236 alin. (6) din Codul de procedura civila, instanta de judecata
urma sa intocmeascd integral hotardrea in termen de 30 de zile, iar reiesind din
prevederile art. 236 alin. (8) din Codul de procedura civila, instanta urma sa expedieze
copia hotararii integrale partilor la proces si participantilor in termen de 5 zile.

A mentionat ca potrivit materialelor cauzei SA ,,Art-Vest” nu a primit hotararea
integrala or, conform avizelor din 15 iulie 2020 anexate la dosar, semnétura
administratorului Harti Valentina, ori a unei persoane imputernicite lipseste, pe aviz
fiind o semndturad a unei persoane care nu are legatura cu SA , Art-Vest”. Aceasta se
datoreaza faptului cd pe XXX, cu aceeasi adresa sunt 12 agenti economici, SA ,,Art-
Vest” nefiind informata la cine din ei a nimerit plicul cu hotararea motivata. Din acest
considerent SA , Art-Vest”, cat si avocatul Mihail Butnaru nu a cunoscut despre
existenta hotararii motivate si nu a expediat Curtii de Apel Chisindu apelul motivat.

A specificat ca despre existenta hotararii motivate avocatul Mihail Butnaru a aflat
la 27 octombrie 2020, cand a facut cunostintd cu materialele cauzei, fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la dosar.

Considera recurenta ca prin declararea apelului sau ca fiind inadmisibil se incalca
accesul liber la justitie si dreptul participantilor la un proces echitabil, deoarece
instanta de apel nu a emis o incheiere de acordare a termenului de inlaturare a
neajunsurilor si de verificare daca partile din dosar a primit hotararea integrala.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 23 septembrie 2020,
care a fost receptionata de catre SA ,,Art-Vest” la 21 octombrie 2020 (f.d. 214). Astfel,
recursul din 02 noiembrie 2020 este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SA ,,Art-Vest”, Urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa de SA



,Art-Vest”, impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost declarata inadmisibila deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ relevd ca dispozitivul hotdrarii instantei de fond a fost
pronuntat public la 10 martie 2020 (f.d. 191). La 24 martie 2020 SA ,,Art-Vest”, a
expediat cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond si a invocat ca
apelul motivat va fi prezentat dupa receptionarea hotararii motivate (f.d. 195, 196).

La 08 iulie 2020 in adresa partilor la proces a fost expediata hotararea motivata
din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 200), fiind receptionata
de catre SA ,,Art-Vest” la 15 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptic a
corespondentei DS9350310756AS (f.d. 201), cat si prin serviciul ,, Track&Trace” al
Postei Moldovei, care poate fi accesat on-line.

Prin urmare, termenul de depunere a motivarii apelului a inceput sa curga de la 16
iulie 2020 si a expirat la data de 14 august 2020, insa in acest interval de timp SA
,ZArt-Vest” nu a depus motivarea apelului.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
prin care a fost declarat apelul SA , Art-Vest” inadmisibil din motivul ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Astfel, este cert ca SA ,,Art-Vest”, rezervandu-si dreptul de a depune motivarea
apelului dupa receptionarea hotararii motivate, primind la 15 iulie 2020 hotararea
motivata a instantei de fond nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus
motivarea apelului in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Argumentul recurentei ca SA ,,Art-Vest” nu a receptionat hotararea motivata, iar
semnatura de pe avizul de receptie nu apartine administratorului societitii Valentina
Harti, si nici persoanei imputernicite de aceasta, ca pe adresa XXX, se afla real inca 12
persoane juridice, instanta de recurs le va respinge ca neintemeiate. Aici, Colegiul
enuntd ca hotararea motivatd a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 martie
2020 a fost expediata SA ,,Art-Vest” pe adresa indicatd in cererea de chemare in
judecata (f.d. 3-13), apelul nemotivat (f.d. 195), extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice (f.d. 106), sediu la care a si fost receptionata hotararea motivata a
instantei de fond (f.d. 201).

Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentei potrivit caruia, dovada de
comunicare este viciata in conditia in care ultima nu recunoaste semnatura de pe avizul
de receptie al trimiterii postale or, SA , Art-Vest” are obligatia de a receptiona
corespondenta intrata la sediul sau oficial indicat personal de catre aceasta, iar pretinsa



receptionare de catre un tert nu poate fi imputatd instantei Or, instanta a exercitat
atributia pozitiva de a expedia corespondenta la adresa corecta.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, contrar alegatiilor recurentei precum ca avizul de receptie a
fost semnat nu de catre administratorul SA ,,Art-Vest” sau o persoana imputernicita de
catre acesta, dar de catre o persoana care nu are legatura cu SA ,,Art-Vest”, avizul de
receptic a hotararii motivate (f.d. 201), a fost semnat de catre o persoand care a mai
receptionat corespondenta adresatd SA ,Art-Vest” contra semnaturd, avizele de
receptie respective fiind anexate la materialele cauzei si care pe parcursul examinarii
cauzei nu au fost contestate si nu au fost invocate obiectii privind nereceptionarea
corespondentei (f.d. 110, 161, 165, 214).

Referitor la argumentul recurentei, precum ca instanta de apel urma sa-i acorde un
termen pentru inlaturarea neajunsurilor la cererea de apel, conform prevederilor
Codului de procedura civila, instanta de recurs noteaza ca, in contextul prevederilor
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este de inteles ca tine de obligatia partilor de
a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, iar instanta de judecata nu este obligata sa acorde termen pentru inlaturarea
neajunsurilor in acest sens.

In acest context, completul specializat reaminteste recurentei ci importanta
termenilor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal
pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurad in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Astfel, in contextul prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este de
inteles ca tine de obligatia partilor de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce la caz nu s-a respectat, iar in
consecinta apelul a fost declarat inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea Europeana a relatat
insa, in practica sa constanti ca ,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privinta, Curtea Europeand, In mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata



ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul §i a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”.
Se mentine incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatoril Maria Ghervas

Victor Burduh



