Dosarul nr. 3rh-46/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N. Vascan, |. Bejenaru,
V. Burduh)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ilvi-Pac”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvi-Pac” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 octombrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,Ilvi-Pac” (in
continuare SRL ,Ilvi-Pac”) a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a admis
partial actiunea depusa de SRL ,,Ilvi-Pac”. S-a anulat decizia nr. 119/1440 din 16
august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat in partea ce tine de: — incasarea la buget a
sumelor impozitelor si taxelor calculate in rezultatul controlului: 705 286 de lei -
impozit pe venit si 1 459 943 de lei - taxa pe valoare adaugata; - incasarea la buget a
majorarii de intarziere calculata in rezultatul controlului conform art. 228 alin. (2) din
Codul fiscal: 104 037 de lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator si 440 512 lei pentru neachitarea in termen a TVA; -
aplicarea amenzii in suma de 226 030 de lei conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
pentru diminuarea impozitului pe venit din activitate de Intreprinzator (753 432 de lei
X 30%) si1440 624 de lei conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru diminuarea
TVA (1 468 748 de lei x 30%). In rest, actiunea in partea anulirii partiale a actului de
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control intocmit de Serviciul Fiscal de Stat nr. 5-688528, prelungit pe blanchetele nr.
5-688529, nr. 5-688530 si nr. 5-688531 din 27 iulie 2018, s-a respins.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotérarii din 11 1ulie 2019 a Judecétoriet
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat a fost admis, s-a casat integral decizia din 27 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si S-a emis o decizie noua, prin care S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea
depusa de SRL ,,Ilvi-Pac” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

La 03 septembrie 2020 SRL ,,Ilvi-Pac” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu puteau fi cunoscute revizuientului
neavand acces la materialele cauzei penale si anume procesul-verbal de confruntare
intre colaboratorul SRL ,,Ilvi-Pac”, Romanenco Elena si administratorul SRL ,,Pas-
Trading”, Pirogan Andrei, prin care ultimul dand declaratii in procesul penal confirma
ca tranzactiile dintre companiile citate erau reale si nu fictive.

Totodatd, a mentionat ca administratorii SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,BS
Trading”, dand declaratii initiale in calitate de banuiti, nu au fost si nici nu puteau fi
preintampinati de raspundere penala conform art. 311 Cod penal or, statutul procesual
de banuit apriori presupune posibilitatea atat refuzului de a da depozitii, cat si de a da
orice depozitii, inclusiv neveridice, banuitul nefiind subiect al raspunderii conform
art. 311 Cod penal.

Considera ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului or, SRL ,,Ilvi-Pac” nu
a avut acces la materialele dosarului de urmarire penald, iar careva temeiuri de a
solicita acte din acesta au aparut doar dupa emiterea deciziei din 03 unie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Revizuientul a conchis ca o circumstantd suplimentara ce ar proba faptul ca
tranzactiile au fost reale, este aceea ca administratorul SRL ,,llvi-Pac”, Victor Catric,
a fost scos de sub urmarire penala din lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii.

Isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu 452 alin. (1) din Codul de proceduri civili, daca examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune nstiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, cererea de revizuire declarata de SRL ,,Ilvi-Pac” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

SRL ,,llvi-Pac” a depus cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, invocand circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, si anume procesul-verbal de confruntare
din 10 octombrie 2018 intre Andrei Pirogan si Elena Romanenco, care confirma
legalitatea tranzactiilor.

La acest capitol, coreland circumstantele descrise supra cu scopul temeiului de
revizuire prevazut la articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt irelevante si lipsite de
substantd, or, prezenta cauza de contencios administrativ a fost intentata ulterior
procesului penal mentionat de catre revizuient.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie largit retine cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
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care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 din
Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Ilvi-Pac”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilvi-Pac” impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvi-Pac” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



