Dosarul nr. 3rh-56/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, S. Filincova, I. Bejenaru, N. Vascan,
V. Burduh)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Primaria or. Codru si Consiliul or.
Codru si cererea de revizuire depusad de Natalia Dorofti si Grigore Dorofti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merant Plus” impotriva Consiliului
or. Codru, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Primaria or. Codru, mun. Chisindu,
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” privind obligarea
emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 24 august 2018, SRL ,,Merant Plus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Codru, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Primaria
or. Codru, mun. Chisindu, solicitand obligarea Primariei or. Codru si Consiliul or.
Codru sa emita o decizie privind crearea si declararea terenului pe care este amplasat
drumul de acces str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al
domeniului public.

Prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” (f.d. 62).

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea, fiind obligat Consiliul or. Codru, mun. Chisindu sa emita decizie
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cu privire la declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces str-la Il
Molocanilor — Schinoasa Vale din orasul Codru, mun. Chisinau cu statut de bun al
domeniului public.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Consiliul or. Codru, mun. Chisindu si Primaria or. Codru,
mun. Chisinau, fiind casata hotdrarea din 03 iunie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Riscani si emisa o hotdrare noua de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
SRL ,,Merant Plus” a fost admis, casata integral decizia din 16 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau s1 mentinuta hotdrarea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Merant Plus” impotriva
Consiliului or. Codru, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Primédria or. Codru,
mun. Chisindu, Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ.

La 06 noiembrie 2020 Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru au depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, rejudecarea in ordine de recurs, casarea hotararii din 03 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei instantei de apel pentru solutionarea problemei
atragerii tertelor persoane in litigiu. Suplimentar a solicitat suspendarea executarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020 (f.d. 1-4, vol.Il).

In motivarea cererii de revizuire au indicat ca, in vederea executarii actelor
judecatoresti a fost emisa dispozitia Primarului or. Codru nr. 33 din 29 iulie 2020
prin care s-a dispus initierea procedurii administrative in scopul executarii hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 iunie 2019, prin care Consiliul or. Codru
a fost obligat sa emitd decizia privind crearea si declararea terenului pe care este
amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al
domeniului public, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie
2020. Totodatd s-a solicitat IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” crearea si prezentarea dosarului tehnic al terenului pe care este
amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale.

La 07 septembrie 2020 IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” a prezentat Actul de stabilire a hotarelor din 03 septembrie 2020 si
planul contur al bunului imobil proprietate publicd a unitatii administrative
teritoriale de nivelul intai — or. Codru, mun. Chisindu amplasat in intravilanul or.
Codru, mun. Chisinau.

Potrivit actului de stabilire a hotarelor din 03 septembrie 2020 sunt inaintate
obiectii la bunul imobil supus delimitarii, indicandu-se suprapuneri cu terenurile
proprietate privata cu numerele cadastrale XXX. S-a propus efectuarea lucrarilor
cadastrale de reproiectare a terenurilor proprietate private care au nimerit in ampriza
drumulului, in comun cu proprietarii terenurilor.

Au mentionat ca la examinarea cauzei in fond, proprietarii terenurilor private
cu numerele cadastrale indicate mai sus, nu au fost atrasi in proces in calitate de parti
si nici de terti, iar prin actul administrativ — decizia cu privire la declararea terenului
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pe care este amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale din or.
Codru, mun. Chisinau cu statut de bun al domeniului public, ce urmeaza a fi emis in
scopul executarii hotararii din 03 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
mentinutd prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, se va leza
drepturile de proprietate ale detinatorilor terenurilor. Mai mult, planul geometric al
terenului pe care este amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor — Schinoasa
Vale din or. Codru, mun. Chisinau cu statut de bun al domeniului public urmeaza a
fi coordonat cu proprietarii terenurilor adiacente, iar in privinta persoanelor
Scerbacov V., Scerbacov T., Puscas Gh., Puscasu N., Solomon M., Dorofti Gr.,
Dorofti N., Bodnari L., Furtuna L., Vilcu N., Mihailov 1., Mihailova E., Tentiuc I.,
Tentiuc A., Laiciuc F., Gurau D., Carcea V., Aricu A., Aricu VI., Muntean T.,
Muntean O., Prisacaru N., Sincari M., Sincari L., hotararile judecatoresti irevocabile
nu au efecte juridice, deoarece acestia nu au fost parte la proces.

Isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila.

La 06 noiembrie 2020 Natalia Dorofti si Grigore Dorofti au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
rejudecarea in ordine de recurs, respingerea recursului si mentinerea deciziei din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Suplimentar au solicitat suspendarea
executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020 (f.d. 30-32, vol.11).

In motivarea cererii de revizuire au indicat ca la 08 octombrie 2020 au fost
invitati la Primaria or. Codru, unde le-a fost adus la cunostinta ca Consiliul or. Codru
a fost obligat sa emita decizia privind crearea si declararea terenului pe care este
amplasat drumul de acces str-la 11 Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al
domeniului public, facand totodata cunostinta si cu decizia din 22 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Mentioneaza ca li s-a prezentat dispozitia Primarului or. Codru nr. 33 din 29
iulie 2020 prin care s-a dispus initierea procedurii administrative in scopul executarii
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 iunie 2019, actul de stabilire a
hotarelor din 03 septembrie 2020 si planul de contur a bunului imobil proprietate
publicd a UAT de nivelul intai or. Codru, mun. Chisindu amplasat in intravilanul or.
Codru, mun. Chisindu perfectat de IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”™.

Potrivit actului de stabilire a hotarelor din 03 septembrie 2020 sunt inaintate
obiectii la bunul imobil supus delimitarii, indicandu-se suprapuneri cu terenuri
proprietate privata, fiind propus efectuarea lucrarilor cadastrale de reproiectare a
terenurilor proprietate private care au nimerit Tn ampriza drumului in comun acord
cu proprietarii terenurilor.

Indica ca terenul cu numarul cadastral XXX cu suprafata de 0,0658 ha situat in
XXX este proprietate privata inregistratd dupa dansii, terenul fiind afectat de drumul
construit de SRL ,,Merant-Plus” pe o suprafata de 0,0136 ha.

Sustine ca la examinarea cauzei in fond intentatd la cererea depusa de SRL
,Merant-Plus” dansii nu au fost atrasi Tn proces ca terti sau intervenienti accesorii,
lar prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie i se va leza grav
drepturile de proprietate. Totodata planul general al terenului pe care este amplasat
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drumul de acces str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale din or. Codru, mun. Chisinau
cu statut de bun al domeniului public urmeazd a fi coordonat cu proprietarii
terenurilor adiacente, iar dansii nefiind parte la proces, in privinta lor hotararile
judecatoresti irevocabile neavand efecte juridice.

Isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd civila.

La 23 noiembrie 2020 SRL ,,Merant-Plus”, reprezentata de avocatul Domnita
Pagoni, a depus referinta la cererile de revizuire, solicitaind sa fie declarate
inadmisibile. A mentionat ca revizuientii nu au respectat termenul de depunere a
cererilor de revizuire de 3 luni, care a inceput a curge de la data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie, 22 1ulie 2020. Totodata cererile de revizuire nu sunt
intemeiate, nu au fost prezentate probe pertinente in sustinerea pozitiei sale.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

in conformitate cu 452 alin. (1') din Codul de procedurd civili, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererca de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

[ar, in corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

La caz, Primaria or. Codru, Consiliul or. Codru, Natalia Dorofti si Grigore
Dorofti au depus cererile de revizuire in temeiul art. 449 lit. c) din Codul de
procedura civild, invocand neatragerea in proces a proprietarilor terenurilor care au
fost afectati de drumul de acces construit de SRL ,,Merant-Plus”, in privinta acestor
persoane hotararile judecatoresti neavand efecte juridice.



In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios si daca, prin hotararea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate careva drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Analizand inscrisurile prezentate de catre revizuenti in raport cu prevederile
art. 449 lit. c) din Codul de procedura civila, precum si cu materialele dosarului,
Colegiul retine ca, desi revizuentii sustin ca prin deciziile contestate instanta de
judecata s-a expus asupra drepturilor proprietarilor de teren afectati de drumul de
acces construit de catre SRL ,,Merant-Plus”, la caz se constata ca litigiul a aparut
intre subiectii raportului material litigios, si anume SRL ,,Merant-Plus” si Consiliul
or. Codru, mun. Chisinau, ce decurg din constructia drumului de acces str-la Il
Molocanilor—Schinoasa Vale, in baza autorizatiei de construire nr. 29 din 16 mai
2011 eliberata de Primaria or. Codru, mun. Chisinau. La caz, de catre SRL ,,Merant-
Plus” a fost solicitata obligarea Consiliului or. Codru, mun. Chiginau sa emita o
decizie privind crearea si declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces
str-la Il Molocanilor — Schinoasa Vale cu statut de bun al domeniului public. Astfel,
nu se impune implicarea in proces a altor parti la proces, iar alegatiile revizuientilor
nu justifica atribuirea unei calitati procesuale separate proprietarilor de terenuri.

Mai mult, cererea de chemare in judecata a fost depusa SRL ,,Merant-Plus”
incd la 24 august 2018, fiind anexate la cerere un sir de inscrisuri pe care reclamantul
si-a Intemeiat pozitia. Totodatd majoritatea actelor pe care se intemeiaza actiunea au
fost eliberate de Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, care si au
autorizat lucrarile de construire a drumului de acces, cu stabilirea limitelor hotarelor
drumului. Astfel, Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau au avut
posibilitate reala la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare sau pe parcursul
examinarii cauzei sd invoce necesitatea solutionarii problemei intervenirii in proces
a persoanelor terte, care ar fi afectate de solutionarea litigiului dat, or situatia din
teritoriu, planul urbanistic al localitatii, amplasarea terenurilor locuitorilor localitatii,
era in posesia nemijlocita a Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau
inca la data initierii procesului civil, situatia din teritoriu fiind bine cunoscuta de
catre organele autoritatii publice locale. Aici, instanta va remarca cd la emiterea
actelor permisive, autoritatea publicd locala a verificat si coordonat traseul drumului
public in raport cu terenurile adiacente cu statut de proprietate privata.

Totodata, referitor la revizuientii Natalia Dorofti si Grigore Dorofti, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca,
autorizatia de construire a drumului de acces a fost eliberatd la 16 mai 2011,
nemijlocit lucrdrile de constructie au durat pana in anul 2018. Necatand la faptul ca
Natalia Dorofti si Grigore Dorofti invoca faptul ca le sunt lezate drepturile de
proprietate prin faptul ca terenul ce le apartine este afectat de drumul de acces
construit de SRL ,,Merant-Plus”, instanta va conchide ca dansii au tolerat efectuarea
lucrarilor de constructie a drumului, cunoscand ca le este afectat terenul sau privat.
Or, din acel moment revizuentii, daca pretind ca le-au fost incalcate careva drepturi,
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erau in drept sa actioneze in vederea protejarii drepturilor sale, sau sa inainteze
separat cereri de chemare in judecata prin care sa solicite apararea drepturilor sale,
ceea ce la caz nu s-a stabilit.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererilor de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatda de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd de Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru si cererea
de revizuire depusa de Natalia Dorofti si Grigore Dorofti, ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Primaria
or. Codru, Consiliul or. Codru si de catre Natalia Dorofti si Grigore Dorofti
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Merant Plus” impotriva Consiliului or. Codru, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Primdria or. Codru, mun. Chisinau, intreprinderea de Stat
,Administratia de Stat a Drumurilor” privind obligarea emiterii actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
Judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh



