Dosarul nr. 2rac-210/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girlean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de SC ,,Tecabac” SRL, reprezentatd de avocatul
Briceac Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Tecabac” SRL
impotriva SRL ,,Sunworld” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2019, SC ,,Tecabac” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sunworld” cu privire la incasarea datoriei in suma de 214 833 de
le1, dobanzii de intarziere in suma de 72 595,90 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 octombrie 2016, intre SRL ,,Tecabac” si
SRL ,,.Sunworld” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 75 A/16.

Obiectul contractului I-a reprezentat executarea de catre SRL ,,Tecabac” a
lucrarilor de constructie a instalatiilor sanitare interioare si exterioare, la obiectul:
Fabrica de procesare legume, situatd pe adresa s. Buzduganii de Jos, comuna Valea
Mare, mun. Ungheni.

Pretul lucrarilor, conform contractului de antrepriza constituie suma de 72 000
de euro cu TVA, care la momentul incheierii constituia suma de 522 833,80 de lei.

In temeiul raporturilor contractuale dintre parti, SRL ,,Sunworld” a achitat in
avans catre SRL ,, Tecabac” costul partial al lucrarilor in marime de 308 000 lei.

La 05 noiembrie 2016, intre SRL ,,Tecabac” si SRL ,,Sunworld”, in temeiul
contractului de antrepriza nr. 75A/16, a fost incheiat procesul-verbal pentru
verificarea calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. PV211/1, prin care a fost
confirmat faptul ca lucrarile de constructie efectuate de SRL ,,Tecabac” corespund
normativelor RM si proiectului.

Procesul-verbal a fost semnat de responsabilul tehnic si dirigintele de santier al
beneficiarul SRL ,,.Sunworld”.



La 05 noiembrie 2016, intre SRL ,,Tecabac” si SRL ,,Sunworld”, in temeiul
contractului de antreprizd nr. 75A/16, a fost incheiat procesul-verbal pentru
verificarea calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. PV211/2, prin care a fost
confirmat faptul ca lucrdrile de constructie efectuate de SRL ,,Tecabac” corespund
normativelor RM si proiectului.

Procesul-verbal a fost semnat de responsabilul tehnic si dirigintele de santier al
beneficiarul SRL ,,Sunworld”.

La 06 iunie 2017, intre SRL ,,Tecabac” si SC ,,Sunworld” SRL, in temeiul
contractului de antrepriza nr. 75 A/16, a fost incheiat procesul-verbal pentru
verificarea calitatii lucrarilor executate nr. PV211/3, prin care a fost confirmat faptul
ca lucrdrile de constructie efectuate de SRL ,, Tecabac” corespund normativelor RM
si proiectului.

Procesul-verbal a fost semnat de responsabilul tehnic si dirigintele de santier al
beneficiarul SC ,,Sunworld” SRL.

A sustinut ca SRL ,,Tecabac” si-a executat lucrarile in volum deplin si in mod
corespunzator, insa, SRL ,,Sunworld” nu si-a executat obligatia reciproca corelativa
de a achita deplin costul acestora. Or, lucrdrile au fost primite (de facto), nefiind
formulate careva obiectii vizavi de acestea.

La 10 martie 2017, SRL ,,Tecabac” a remis in adresa SRL ,,Sunworld” o
scrisoare prin care a solicitat paratei sa achite datoria formata. Astfel, la 13 martie
2017, SRL ,,Sunworld”, prin intermediul postei electronice, a remis raspuns prin
care a solicitat prezentarea tuturor proceselor-verbale de executic a lucrarilor
efectuate, precum si a tuturor documentelor (facturi) aferente.

Reclamantul a mentionat cd, la 15 martie 2017, intre SRL ,,Tecabac” si SRL
,,Sunworld” a fost incheiat procesul-verbal de predare-primire de documentatie prin
care au fost transmise procesele verbale de executare a lucrarilor, devizele estimative
si alte documente.

La 20 martie 2017, intre SRL ,, Tecabac” si SRL ,,.Sunworld” a fost Incheiat
procesul-verbal de predare-primire de documentatie prin care au fost transmise
facturile fiscale seria si nr. FA4889138 din 13 martie 2017, nr. FA4889139 din 17
martie 2017, nr. FA4889140 din 20 martie 2017, nr. FA4889141 din 20 martie 2017
in valoare totala de 522 833,02 inclusiv TVA, in doua exemplare.

Totodata, a specificat ca pana la data sesizarii instantei cu prezenta actiune, SRL
Sunworld” nu a semnat si expediat procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate si facturile fiscale.

Reclamantul a mai indicat ca, SRL ,,Sunworld” datoreaza retributie In marime
de 214 833 de lei, la care se adaugd dobanda legala si cheltuielile de judecata.

A solicitat incasarea de la SRL ,,.Sunworld” a datoriel in suma de 214 833 de
le1, dobanzii de intarziere in suma de 72 595,90 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de SC ,,Tecabac” SRL impotriva SRL
,sunworld” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Sunworld” in
beneficiul SC ,,Tecabac” SRL datoria in marime de 214 833 de lei, dobanda de
intarziere in marime de 72 595,90 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 8
622,90 de lei, in total suma de 296 051,80 de lei.



Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Sunworld”, s-a casat hotararea din 22 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata depusd de SC ,,Tecabac” SRL impotriva SRL ,,Sunworld” cu
privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca hotararea instantei de fond
a fost adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor materiale in colaborare cu
circumstantele faptice ale pricinii.

Or, instanta de fond in mod neintemeiat a admis actiunea depusd de SC
., Tecabac” SRL, constatand ca SRL ,,Sunworld” nu si-a executat cu buna credinta si
diligenta necesara obligatiile sale ce decurg din contractul de antrepriza.

Instanta de apel a mentionat ca in situatia din spetd, se constata ca, SRL
,,Tecabac” a administrat la materialele cauzei doua Registre ale proceselor-verbale
de executie a lucrarilor, dar si procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate,
insd, aceste procese-verbale nu au fost semnate de cdtre antreprenorul SRL
,.Sunworld”.

Astfel, Colegiul a conchis ca, antreprenorul SRL ,,Tecabac” nu a administrat la
materialele cauzei procesele-verbale de executie, semnate de ambele parti ale
raportului juridic, care ar confirma executarea lucrarilor si acceptarea lucrarilor de
catre client.

Prin urmare, fiind constatat ca, antreprenorul nu a administrat la materialele
cauzei inscrisuri care sd confirme ca, clientul a acceptat si a confirmat lucrarile real
executate, se deduce ca, SRL ,,Tecabac” nu este in drept de a pretinde la incasarea
datoriei, or, acesta nu a prezentat inscrisuri, ce ar corespunde contractului de
antrepriza, care ar confirma acceptarea si confirmarea lucrarilor de catre client.

Pentru aceste motive, instanta de apel a constatat ca solutia fondului de incasare
a datoriei, este neintemeiata i urmeaza a fi casata, asa cum, aceasta concluzie este
lipsitd de suport probatoriu.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond incorect a retinut argumentele
intimatei care a sustinut ca este in drept sa pretinda incasarea datoriei in temeiul pct.
4.1 al contractului de antrepriza, or, dispozitia contractuald respectivd urmeaza a fi
aplicata in coroborare cu clauza stabilitd la pct. 5.2 din contract, care stabileste ca,
plata pentru lucrarile executate se efectueaza doar in baza proceselor-verbale de
receptie a lucrdrilor, semnate de ambele parti ale raportului juridic litigios.

In acelasi timp, cu referire la prevederile art. 575 si 617 alin. (4) Cod civil a
mentionat ca, deoarece s-a constatat ca SRL ,,Sunworld” nu are careva obligatii
pecuniare fatd de SRL ,,Tecabac”, cerinta cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere urmeaza a fi respinsa.

La 04 septembrie 2020, SC ,,Tecabac” SRL, reprezentatd de avocatul Briceac
Andret, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat
legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incédlcarea dreptului
de proprietate, ce constituie o violare a Articolului 1 Protocolul 1 CEDO.



Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile
spetei.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 18 iunie 2020 (f.d. 223), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 04 septembrie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La data de 11 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d. 115).
Ulterior, in temeiul cererii SRL ,,Sunworld” din 19 octombrie 2020, Curtea Suprema
de Justitie a expediat la 21 octombrie 2020, ora 09:56 la adresa
sunworld.md@gmail.com copia cererii la recurs, care a fost receptionata la 21
octombrie 2020, ora 09:58.

Prin referinta depusd la 26 octombrie 2020, SRL ,,Sunworld”, a solicitat
respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SC ,, Tecabac” SRL, reprezentata de avocatul Briceac Andrei, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in
vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista In aceastad cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat
pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitate sa isi prezinte pozifia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului cu mentinerea deciziei recurate, pentru motivele ce succed.



mailto:sunworld.md@gmail.com

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii 1n privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atesta ca inaintand actiune impotriva SRL ,,Sunworld”, SC
,,Tecabac” SRL a solicitat incasarea datoriei in suma de 214 833 de lei, dobanzii de
intarziere In suma de 72 595,90 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei actiuni prima instanta prin hotararea din
22 octombrie 2019, a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Tecabac”
SRL impotriva SRL ,,Sunworld” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, si a dispus Incasarea de la SRL
,2Sunworld” in beneficiul SC ,,Tecabac” SRL datoria in marime de 214 833 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 72 595,90 de let si cheltuielile de judecata in
marime de 8 622,90 de lei, in total suma de 296 051,80 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a admis apelul declarat de SRL
,»Sunworld”, a casat hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Tecabac” SRL impotriva SRL ,,Sunworld” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, instanta de apel a determinat corect
raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de apel fiind
legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca SC ,,Tecabac”
SRL, solicita incasarea din contul SRL ,,.Sunworld” a datoriei in suma de 214 833
de lei, dobanzii de intarziere in suma de 72 595,90 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In spetd, analizand materialele cauzei, argumentele reclamantului/ recurent,
Colegiul invedereaza ca la 13 octombrie 2016, intre SRL ,,Sunworld”,, in calitate de
client, si SRL ,,Tecabac”, in calitate de antreprenor, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 75 A/16, obiect al caruia 1-a reprezentat realizarea de lucrari constand
in efectuarea urmatoarelor lucrdri: instalatii sanitare interioare si exterioare la
obiectul ,,Fabrica de procesare legume, amplasata in s. Buzduganii de Jos, comuna
Valea Mare, raionul Ungheni” (f. d. 12 — 14).



Conform clauzelor contractului de antrepriza, pretul convenit pentru executarea
contractului, respectiv, pentru lucrari de instalatii sanitare interioare si exterioare,
constituia 72 000 euro, cu TVA, din care 38500 euro retele sanitare exterioare si 33
500 euro retele sanitare interioare (f. d. 12 — 14).

Se atestd, cd Intru executarea lucrarilor de antrepriza, clientul a transferat la
conturile antreprenorului suma totald de 308 000 lei, dupa cum urmeaza: la 17
octombrie 2016 a achitat suma de 100 000 lei; la 21 octombrie 2016, a achitat suma
de 100 000 lei; iar la 10 noiembrie 2016, a achitat suma de 108 000 lei, fapt confirmat
prin actul de verificare a decontarilor reciproce pentru perioada 01 ianuarie 2016 —
31 decembrie 2016, semnat de ambele parti contractante (f. d. 15).

Potrivit procesului-verbal pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin ascunse
nr. PV 211/1 din 05 noiembrie 2016, semnat de ambele parti contractante, partile au
consemnat cd amplasarea tronsonului CM1-CM6 este facuta confirm normativelor
Republicii Moldova, anume compactarea pamantului la fundul traseurilor,
umplutura santului cu nisip h=10 cm cu compactarea stratului, amplasarea
tronsonului din tub PVC100 si D200 si acoperirea tubului cu nisip h=10 cm, cu
compactarea finald a straturilor. Lucrarile efectuate corespund proiectului nr.
6989/266/Pth+DE/1 2016 plansele numarul ISO, ISI (f. d. 16).

La 05 noiembrie 2016, partile contractante au semnat procesul-verbal pentru
verificarea calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. PV211/2, prin care au consemnat
ca, amplasarea tronsului CT3-CA este facutd conform normativelor Republicii
Moldova, anume compactarea pamantului la fundul traseurilor, umplutura santului
cu nisip h-10 cm, cu compactarea stratului tronsonului din tub PVC100 D200 si
acoperirea tubului cu nisip h-10 cm cu compactarea finala a straturilor. Partile a
constatat cd, lucrdrile efectuate corespund proiectului nr. 6989/266/Pth+DE/I 2016
plansele numarul ISO, IS3 (f. d. 16 verso).

Ulterior, la 06 iunie 2017, partile contractante au semnat procesul-verbal pentru
verificarea calitatii lucrarilor executate nr. PV211/3, in continutul caruia au
consemnat ca, amplasarea cabinelor din beton este facutd conform normativelor
Republicii Moldova, anume compactarea pamantului in cavitatea de pamant,
umplutura santului cu nisip h=10 cm cu compactarea stratului, amplasarea fundului
de cdmin CTD si inelelor CT cu imbinarea lor cu beton M150. La fel, partile au
consemnat cd, lucrarile efectuate corespund proiectului nr. 6989/266/Pth+DE/1 2016
plansele cu numarul ISO, IS3, IS1 cu discrepanta maxima de 3,33 % (f. d. 17 - 18).

Din continutul Registrului proceselor-verbale de instalatii sanitare exterioare,
urmeaza ca, S.R.L. ,,Tecabac” a executat lucrari in valoare totala de 522 833,80 lei,
dintre care: retea apa de stropit spatii verzi PE100 De=50x3mm — L=100 m cu pretul
total de 26 031,60 lei; racorduri canalizare menajerda / pluviald (de la cladire la
canalizarea de incintd) — PE100 De=160x6,2 mm — L = 100 m cu pretul total de
82193,98 lei; retea canalizare ape tehnologice de incintd, Tronson CT1 —CA,
PVCI100 D=200x4,5mm SN4 L=102 m cu pretul total de 113 805,71 lei; retea
canalizare menajerd de incinta Tronson CM1 — SP, PVC100 D=200 x 4,5 mm SN4
L=107 m, cu pretul de 238 419,31 lei; retea de canalizare menajera de incinta
(nivelarea teritoriului) cu pretul total de 62 383,20 lei (f. d. 19).

Colegiul retine ca, procesele-verbale de instalatii sanitare exterioare, au fost
semnate unilateral de catre SRL ,,Tecabac”, iar antreprenorul SRL ,,Sunworld” nu a
semnat procesele-verbale respective.



in baza probatoriului administrat la dosar, Colegiul a constatat ca, la 15 martie
2017, de catre SRL ,,Sunworld” si SRL ,,Tecabac” a fost semnat procesul-verbal de
predare primire a documentatiei, in continutul caruia se indica ca, antreprenorul a
transmis clientului urmatoarele documente: procesele-verbale la lucrarile executate
la obiectul ,,Fabrica de procesare legume, s. Buzduganii de Jos, raionul Ungheni” in
valoare totala de 522 833,80 lei inclusiv TVA in doua exemplare; devizele pentru
executarea lucrarilor de montare a sistemelor exterioare de apeduct si canalizare la
obiectul din pct. 1 in valoare totald de 1021908,40 in doua exemplare; devizele
pentru executarea lucrdrilor de montare a sistemelor interioare de apeduct si
canalizare la obiectul din pct. 1 in valoare totala de 908600,91 lei in doud exemplare;
procesele-verbale la lucrarile ce devin ascunse pentru tronsoanele CM1-CM7 si
CT1-CA; plansele initiale a sistemelor exterioare si interioare de apeduct si
canalizare la obiectul din punctul 1 in cantitate de 5 unitdti; plansele finale a
sistemelor exterioare si interioare de apeduct si canalizare la obiectul din punctul 1
in cantitate de 5 unitati; certificatele de calitate-conformitate pentru materialele
procurate in cantitate de 11 exemplare (f. d. 23).

Conform art. 6 alin. (1) Codul Civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea nouda nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

in sensul art. 512 Cod Civil, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de
modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibild si determinata sau determinabila, sa nu
contravinad legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform prevederilor art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In temeiul art. 572 Cod Civil, temeiul executirii rezidd in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata 1n modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit. Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul
achitarii datoriei dintre doud parti, daca art. 8 din Legea nr. 184 din 22 iulie 2016 cu
privire la contractele de garantie financiara nu prevede altfel.

Totodata, in conformitate cu art. 666 Cod Civil, statueaza ca, contract este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului i sint aplicabile normele cu
privire la actul juridic. Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic
sau unilateral (genereaza obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau
aleatoriu si cu executare instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

[ar articolul 668 Cod Civil, stabileste ca, contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul produce
efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel. Contractul produce efecte si
pentru succesorii universali sau cu titlu universal daca din lege, din contract sau din
natura obligatiei nu rezultd altfel. Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai
in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 946 Codul Civil, prin contractul de antreprizd o parte
(antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
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(client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.
Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui
bun, cit si ob{inerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Conform art. 957 Codul Civil, dupa executarea lucrarii, clientul este obligat sa
receptioneze lucrarea Tn modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie sau de
contract. Receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu sau
fara rezerve. Receptionarii 1 se asimileaza situatia in care clientul nu preia lucrarea
in termenul stabilit Tn acest scop de antreprenor.

Potrivit art. 958 Codul Civil, viciile si abaterile constatate trebuie stipulate in
actul de receptionare semnat de parti sau intocmit unilateral, in care se stabileste
modul, conditiile si termenele de inlaturare a viciilor si a abaterilor constatate.
Viciile si abaterile sint inlaturate pe contul antreprenorului. Clientul care a acceptat
lucrarea fara rezerve conserva totusi drepturile impotriva antreprenorului in cazul
viciilor ascunse.

lar art. 966 Codul Civil statueaza ca, dupa receptionarea lucrarii, clientul este
obligat sa plateasca retributia convenitd de parti, daca legislatia sau contractul nu
prevad plata in rate, sau in alt mod. Clientul are dreptul sa retina din retributie o
suma suficientd pentru a acoperi rezervele pe care le-a facut la receptionare privind
viciile lucrarii, pind vor fi facute reparatiile sau corectiile necesare. Clientul nu-si
poate exercita dreptul stipulat la alin.(2) dacd antreprenorul acordd suficiente
garantii executarii obligatiilor sale.

Colegiul releva ca conform materialelor cauzei, potrivit pct. 4.1 al contractului
de antrepriza nr. 75 A/16 din 13 octombrie 2016, pretul convenit pentru executarea
contractului, respectiv, pentru lucrari de instalatii sanitare interioare si exterioare,
platibil antreprenorului de catre client, constituie 72 000 euro cu TVA, din care 38
500 euro retelele sanitare exterioare si 33 500 euro retele sanitare interioare; 5.2 —
partile au convenit asupra faptului ca, plata prestatiilor se va face de catre client si
pe baza situatiilor de lucrari, elaborate in baza lucrarilor real executate, intocmite,
intocmite de antreprenor si acceptate si confirmate de client prin procesele-verbale
de executie In marimea convenitd de ambele parti contractante, care vor fi achitate
in let MDL, la ziua efectuarii platii.

Or, prin contractul de antrepriza din 13 octombrie 2016, actionand in baza
principiului libertdtii contractuale, de comun acord si in baza consimtamantului
reciproc, au stabilit ca, plata pentru lucrdrile executate se va efectua de catre
antreprenor pe baza situatiilor de lucrari, elaborate in baza lucrarilor real executate,
intocmite, intocmite de antreprenor si acceptate si confirmate de client prin
procesele-verbale de executie in marimea convenitd de ambele parti contractante,
care vor fi achitate in lei MDL, la ziua efectudrii platii.

Astfel, se deduce ca, in cazul in care antreprenorul pretinde incasarea platii /
retributiei, acesta urmeaza sa prezinte instantei de judecatd procesele-verbale de
executie, semnate de client, care, in eventualitate, ar confirma ca, antreprenorul a
executat lucrarile, iar clientul a acceptat si a confirmat lucrarile real executate.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat a
respins cererea de chemare in judecata a SC ,,Tecabac” SRL, deoarece SRL
,,Tecabac” a administrat la materialele cauzei doua Registre ale proceselor-verbale
de executie a lucrarilor, dar si procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate,
insd, aceste procese-verbale nu au fost semnate de catre antreprenorul SRL
,.Sunworld”.



La acest compartiment, instanta de apel, corect a relatat faptul ca, antreprenorul
SRL ,,Tecabac” nu a administrat la materialele cauzei procesele-verbale de executie,
semnate de ambele parti ale raportului juridic, care ar confirma executarea lucrarilor
si acceptarea lucrarilor de catre client.

De altfel, instanta de apel corect a retinut cd SRL ,,Tecabac” nu este in drept de
a pretinde la incasarea datoriei deoarece, antreprenorul nu a administrat la
materialele cauzei inscrisuri care sa confirme ca, clientul a acceptat si a confirmat
lucrarile real executate, or, acesta nu a prezentat inscrisuri, ce ar corespunde
contractului de antrepriza, care ar confirma acceptarea si confirmarea lucrarilor de
catre client.

Altfel, instanta de apel, corect a constatat ca actiunea este neintemeiata, asa cum
aceasta este lipsita de suport probatoriu.

La caz, Colegiul mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele recurentei SRL
., lecabac”care a sustinut ca este in drept sa pretinda incasarea datoriei in temeiul
pct. 4.1 al contractului de antrepriza, or, dispozitia contractuala respectiva urmeaza
a fi aplicatad in coroborare cu clauza stabilita la pct. 5.2 din contract, care stabileste
ca, plata pentru lucrarile executate se efectueaza doar in baza proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor, semnate de ambele parti ale raportului juridic litigios.

Asadar, instanta de apel, intemeiat au respins cererea de chemare in judecata
privind incasarea datoriei, or la dosarul cauzei lipsesc inscrisuri care ar confirma ca,
S.R.L. ,,Sunworld” a acceptat si a confirmat lucrarile executate de catre SRL
., Lecabac”, situatie ce denota ca, antreprenorul nu poate pretinde la incasarea unei
datorii, care nu este confirmata de client.

Totodata, se impune a nota ca in speta, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 575 Cod civil si art. 617 alin. (4) Cod civil, intemeiat a concluzionat in sensul
respingerii cerintei SRL ,,Tecabac” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
deoarece SRL ,,Sunworld” nu are careva obligatii pecuniare fata de SRL ,,Tecabac”.

Totodata, se impune a nota ca reclamantul/ recurent, contrar prevederilor art.
118, 121 Cod de procedura civila nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor
sale si prin urmare instanta de apel a aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetei.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei,
intemeiat a concluzionat in sensul casarii hotararii primei instante si pronuntarii unei
noi hotaririi de respingere a actiunii, alegatiile recurentului fiind nefondate, deoarece
materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denotd contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel, este
justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere
juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei sale, sunt
pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad neintemeiate afirmatiile recurentului
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SC ,,Tecabac” SRL, reprezentata de avocatul
Briceac Andrel.

Se mentine decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Tecabac” SRL impotriva SRL
,Sunworld” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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