Dosarul nr.3ra-913/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului
Cahul, Dandis Nicolae, persoana tertd Primaria municipiului Chisinau privind
anularea dispozitiei de acordare a premiului unic,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a casat
integral hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis
o decizie noua, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat,

constata:

La 24 iulie 2019 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae privind anularea dispozitiei de
acordare a premiului unic.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci la 07 iunie 2019 Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a receptionat dispozitiile Primarului
municipiului Cahul, publicate in Registrul de stat al actelor locale.

In temeiul art. 63, 64 si 68 din Legea privind administratia publica locali nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006, precum si in temeiul prevederilor Regulamentului
cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, oficiul a efectuat
controlul obligatoriu de legalitate al dispozitiei nr. 207-1 din 03 iunie 2019 ,,Cu
privire la acordarea premiului unic”.

Prin dispozitia nr. 207-1 din 03 iunie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului
unic”, Primarul municipiului Cahul a dispus acordarea premiului unic in marime de



un salariu de bazd persoanelor cu functii de demnitate publica si functionarilor
publici din aparatul Priméariei municipiului Cahul, cu prilejul sarbatorii profesionale
,,Ziua functionarului public”, marcata pe 23 iunie 2019.

In opinia Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, dispozitia
nominalizatd este ilegala si necesitd a fi abrogatd, deoarece aceasta contravine
prevederilor art. 30 alin. (2) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23.11.2018, care stipuleaza expres ca ,,prin derogare de la
prevederile alin. (1) din prezentul articol, prevederile art. 21 (premii unice) intrd in
vigoare incepand cu 01 iulie 2019. Premiul unic cu prilejul zilelor de sarbatoare
declarate nelucrdtoare in luna decembrie 2018 poate fi acordat din contul
economiilor formate Tn anul respectiv”.

Totodata prin Legea nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte legislative a fost
modificata Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din
23.11.2018, si anume la art. 30 alin. (2), textul ,,01 iulie 2019 a fost substituit cu
textul ,,01 ianuarie 2020”.

In acest context remarcd ca, conform cadrului legal existent, primarul, ca
autoritatea reprezentativa, nu poate acorda premii unice pana la sfarsitul anului 2019.

Prin urmare, dispozitia nominalizata este ilegala si necesitd a fi abrogata, fapt
pentru care la 28 iunie 2019 Oficiul teritorial Cahul a notificat Primarul municipiului
Cahul in vederea ilegalitatii dispozitiei emise.

La 02 iulie 2019 Oficiul teritorial Cahul a receptionat raspunsul la notificarea
mentionatd, prin care Primarul municipiului Cahul nu s-a conformat cerintelor
expuse si nu a anulat dispozitia nominalizata.

Reclamantul a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiei nr. 207-i
din 03 iunie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic”.

Prin incheierea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost atrasa Primaria municipiului Cahul in calitate de tert (f.d.52).

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si s-a
anulat dispozitia nr. 207-1 din 03 iunie 2019, emisa de catre Primarul municipiului
Cahul, Dandis Nicolae (f.d. 69, 71-76).

In consolidarea solutiei prima instanti a retinut ci reiesind din prevederile art.
30 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din
23.11.2018 si art. X din Legea nr. 63 din 05 iunie 2019, la momentul emiterii
dispozitiei contestate, art. 21 (premii unice) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nu era aplicabil si nu putea sta la baza emiterii
dispozitiei contestate.

Manifestdnd dezacordul cu solutia instantei de fond, Primarul municipiului
Cahul, Dandis Nicolae, la 12 martie 2020 a depus apel nemotivat, iar la 06 mai 2020
apel motivat, in termenul stabilit de lege, solicitand casarea integrala a hotararii din
05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a pretentiilor reclamantului ca fiind inadmisibile (f.d. 77, 80-81).

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a casat integral hotararea
din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o decizie noua,
prin care s-a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul



teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, dat fiind ca reclamantul nu poate revendica
incalcarea in sensul art. 17 din Codul administrativ (f.d. 109, 110-114).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci Oficiul teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat nu este Tmputernicit de legislatie de a Tnainta in instanta de
judecata prezenta actiune, nefiind demonstratd existenta incalcarii sau contestarii
unui drept sau interes legitim al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, prin
emiterea actului administrativ contestat. Instanta a mentionat cd revendicarea
incalcarii, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ la inaintarea actiunii de contencios administrativ este o conditie
obligatorie de admisibilitate a actiunii, ceea ce la caz nu s-a constatat or, obiectul
litigiului este activitatea administrativd a primarului municipiului Cahul si nu
activitate administrativa a Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

La 18 august 2020, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus la
Curtea de Apel Cahul recurs motivat, semnat electronic, impotriva deciziei din 23
iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea deciziei ca fiind ilegald, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie mentinutd hotararea primei instante din
05 martie 2020 (f.d. 133, 134-135, 136).

In motivarea recursului Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a invocat
ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 189 din Codul administrativ, in
privinta faptului ca la data intrarii in vigoare a Codului administrativ, Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu mai este subiect de sesizare a instantei de
contencios administrativ or, potrivit art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, in
cazurile prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-
un contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si
de autoritatea publica.

Recurentul a specificat ca avand in vedere prevederile art. 68 alin. (4) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436-XV|1 din 28 decembrie 2006, in care sunt
expres stipulate imputernicirile Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, rezulta ca
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente
in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a
actului in cauza.

Prin urmare, dreptul Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat de a sesiza
instanta de contencios administrativ, expres prevazut de lege, nu poate fi limitat si
urmeaza a fi exercitat, in cazul neconformitatii autoritatii publice cu notificarea de a
abroga/modifica un act administrativ emis/adoptat contrar legislatiei in vigoare.

La 08 septembrie 2020, Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae si
avocatul acestuia Maxim Todorov au receptionat copia recursului depus de Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat (f.d. 124-125), insa nu au facut uz de dreptul lor
procedural de a depune referintd asupra motivelor recursului.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva
deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul si s-a numit spre examinare in fond,
in complet de cinci judecatori.



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca Curtea de Apel Cahul a interpretat in mod eronat
normele de drept material si procedural pertinente cauzei, fapt care a succedat
emiterea unei solutii gresite si neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ, stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca la 03 iunie 2019 Primarul
municipiului Cahul, Nicolae Dandis a emis dispozitia nr. 207i ,,Cu privire la
acordarea premiului unic (f.d. 5-6).

Prin notificarea nr. 1304/0T2-151 din 28 iunie 2019, in temeiul art. 63, 64 si
68 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie
2006 si prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a solicitat
Primarului municipiului Cahul, Nicolaec Dandis abrogarea dispozitiei nr. 207i din 03
tunie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic” ca fiind ilegald, cu informarea
in scris a Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat despre rezultatele
examinarii (f.d. 7-8).

Prin raspunsul Primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis nr. 02/1-5-1310
din 02 iulie 2019, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost informat ca
dispozitia nr. 2071 din 03 iunie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic” este
legala, la emiterea careia s-a tinut cont de legislatia in vigoare (f.d. 9).

In rezultatul receptiondrii raspunsului Primarului municipiului Cahul, Nicolae
Dandis, pe data de 24 iulie 2019 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ



impotriva Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiei nr. 2071 din 03 iunie 2019 ,,Cu privire
la acordarea premiului unic”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul
Central, prin hotararea din 05 martie 2020, a admis actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si a anulat dispozitia nr. 2071 din 03 iunie 2019
emisa de catre Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae (f.d. 69, 71-76).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 23
iulie 2020 a casat integral hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central si a emis o decizie noud, prin care a declarat inadmisibila cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ (f.d. 109, 110-114).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,
instanta de recurs constata ca instanta inferioara a interpretat in mod eronat normele
de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept consecinta neintemeiat a
conchis ca Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu este Tmputernicit de
legislatie de a Tnainta 1n instanta de judecata prezenta actiune.

Or, conform art. 61 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006, activitatea autoritatilor administratiei publice
locale de nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul
Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative.

Prin prisma art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, actele normative ale primarului sunt supuse
controlului obligatoriu.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006, de organizarea controlului administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta
fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale,
conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

In corespundere cu art. 68 din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XV1 din 28 decembrie 2006, in redactia in vigoare la data efectuarii controlului
administrativ, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii
locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui
totald sau partiala.

In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitenta
trebuie sd modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitentd si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau



in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

La capitolul dat Colegiul considera pertinente si prevederile art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ, care prevad ca anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacé aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, pct. 7 lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie
2009, stipuleaza ca in scopul realizarii de ciatre Guvern a prerogativelor sale
constitutionale privind realizarea politicii interne si externe a statului si exercitarea
conducerii generale a administratiei publice, Cancelaria de Stat are inter alia
atributia de a asigura exercitarea de catre Guvern a prerogativelor legale in relatiile
acestuia cu autoritatile administratiei publice locale, inclusiv organizarea controlului
administrativ al activitdtii autoritatilor respective, exercitat direct sau prin
intermediul oficiilor sale teritoriale.

Conform pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, in teritoriul in care isi desfasoarad activitatea, Oficiul
este abilitat cu urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii
actelor normative emise de cétre pretor, primar, presedintele raionului, Guvernatorul
si Comitetul executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

In corespundere cu pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitdrii atributiilor ce-i
revin, Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitatii actelor emise de
autoritatile administratiei publice locale:

a) sa notifice, in cazul in care considerd cd un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate, autoritatii
locale aceasta ilegalitate si solicitind modificarea sau abrogarea lui totald sau
partiald;

b) sd sesizeze, daca autoritatea emitentd a actului considerat ilegal nu 1-a
modificat sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul
contestat, instanta de contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care
autoritatea locald emitenta nu a luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale precitate, Colegiul constata ca instanta
de apel neintemeiat a conchis inadmisibilitatea actiunii inaintate de Oficiul teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat, din motiv ca acesta nu este imputernicit de legislatie de
a Inainta in instanta de contencios administrativ prezenta actiune, nefiind demonstrat
existenta faptului incalcarii sau contestarii unui drept sau interes legitim a Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat prin emiterea actelor administrative normative
contestate.

Or, 1n virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale ale Cancelariei
de Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecata in procedura contenciosului



administrativ in privinta aspectului legalitatii actelor emise de primar. Atributiile de
control obligatoriu, sub aspectul legalitatii actele normative ale primarului, ale
presedintelui raionului si ale pretorului, rezultd din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657
din 06 noiembrie 2009 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea, structurii si efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat.

Colegiul invedereaza ca Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea
Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 sunt norme legislative speciale, ce reglementeaza activitatea
administrativa a unui domeniu specific de activitate, iar drept consecinta sunt norme
derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Astfel, desi prin adoptarea Codului administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile s1 procedura de adresare in instanta de judecata cu actiune in contencios
administrativ, acestea nu au aplicabilitate in cazul actiunilor depuse de catre oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat in temeiul art. 68 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si pct. 9 subpct. 2) lit. b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009.

Prin prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile prezentei
cauze, normele legislative prevazute de Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie
2009 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea,
structurii i efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat au forta
de norme legislative speciale derogatorii de la regula generala, prevazuta in Codul
administrativ.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ca instanta de apel trebuia si
verifice legalitatea actului administrativ contestat de Oficiul teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat si sd emitd o hotarare judecatoreasca, prin care sa efectueze
controlul judecatoresc al dispozitiei nr. 2071 din 03 iunie 2019 ,,Cu privire la
acordarea premiului unic” emisa de Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta
de apel or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6
§1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La fel, Colegiul noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de citre instanta de
apel, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita controlul judiciar si de a
verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat ci in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost

neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.



Avand 1n vedere caracterul Incalcarilor instantei de apel, unica posibilitate de
corectare a acestora este casarea deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
restituirea cauzei spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si nu a judecat in
fond cauza, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre
Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, casand integral decizia din 23 iulie
2020 a Curtii de Apel Cahul cu restituirea cauzei instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia din 23 iulic 2020 a Curtii de Apel Cahul si se
restituie cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
municipiului Cahul, Dandis Nicolae, persoana tertd Primaria municipiului Chisinau
privind anularea dispozitiei de acordare a premiului unic, spre rejudecare la Curtea
de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



