Dosarul nr.3ra-939/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
si Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului
Cahul, Dandis Nicolae, persoana tertd Primaria municipiului Cahul privind anularea
dispozitiilor,

impotriva deciziei din 23 tulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 03 mai 2019 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae,
privind anularea dispozitiilor.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢a la 15 martie 2019 si 08
aprilie 2019 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a receptionat dispozitiile
Primarului municipiului Cahul, publicate in Registrul de stat al actelor locale.

In temeiul art. 63, 64 si 68 din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28.12.2006, precum si in temeiul prevederilor Regulamentului cu privire la
organizarea §i functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul obligatoriu de legalitate a dispozitiilor nr. 74-
I, nr. 75-1 si 76-1 din 11 martie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic” si nr. 93-
1 din 01 aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii
profesionale”.

Prin dispozitia nr. 74-i din 11 martie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului
unic”, Primarul municipiului Cahul a dispus acordarea premiului unic in marime de



un salariu de baza cu prilejul Zilei Internationale a Femeii — 8 martie, doamnelor
angajate in cadrul aparatului Primariei municipiului Cahul cu functie de demnitate
publica si cu statut de functionar public (conform anexei nr. 1); doamnelor angajate
in cadrul aparatului primariei municipiului, personal de specialitate (conform anexei
nr. 2); doamnelor angajate in cadrul contabilitaii Primariei municipiului Cahul
(conform anexei nr. 3); cat si doamnei Onos Raisa, seful serviciului gestionar al
primariei.

Prin dispozitia nr. 75-1 din 11 martie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului
unic”’, Primarul municipiului Cahul a dispus acordarea premiului unic banesc
doamnelor angajate in cadrul Primariei municipiului Cahul (personal de deservire
tehnicd) cu prilejul Zilei Internationale a Femeii — 8 martie, conform listei nominale
anexate.

In opinia Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, dispozitiile
nominalizate sunt ilegale si necesitd a fi abrogate, deoarece acestea contravin
prevederilor art. 30 alin. (2) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar nr. 270 din 23.11.2018, care stipuleaza expres ca, ,prin derogare de la
prevederile alin. (1) din prezentul articol, prevederile art. 21 (premii unice) intrd in
vigoare incepand cu 01 iulie 2019”.

Prin dispozitia nr. 76-1 din 11 martie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului
unic”, Primarul municipiului Cahul a dispus acordarea premiului unic in marime de
un salariu de baza dnei Timbalist Tatiana, specialist principal in aparatul Primariei
municipiului Cahul, cu prilejul omagierii varstei jubiliare de 40 ani.

In opinia Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat dispozitia in cauza
contravine prevederilor art. 21 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23.11.2018, care stipuleaza expres ca, ,,personalul din
unitatile bugetare poate beneficia de premii unice cu prilejul sarbatorilor profesionale
si al zilelor de sarbdtoare nelucratoare, care se platesc din contul economiei
mijloacelor alocate pentru retribuirea muncii pe anul respectiv, dar nu mai mult de
5% din fondul anual de salarizare la nivel de unitate bugetara”.

Totodata, la emiterea dispozitiei in cauzad nu s-au luat in calcul prevederile art.
30 alin. (2) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270
din 23.11.2018, care stipuleaza expres ca, ,,prin derogare de la prevederile alin. (1)
din prezentul articol, prevederile art. 21 (premii unice) intrd in vigoare incepand cu
01 1ulie 2019”.

Prin dispozitia nr. 93-1 din 01 aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului
unic cu prilejul sarbatorii profesionale”, Primarul municipiului Cahul a dispus
acordarea premiului unic in marime de un salariu de baza, conform procentului
acordat, cu prilejul sarbatorii profesionale — Ziua contabilului personalului
contabilitdfii Primariei municipiului Cahul si personalului serviciului gestionar al
Primariei municipiului Cahul (conform listei nominale anexate).

In opinia Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, dispozitia nominalizata
este ilegala si necesita a fi abrogata, deoarece aceasta contravine prevederilor art. 30
alin. (2) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din
23.11.2018, care stipuleaza expres ca, ,,prin derogare de la prevederile alin. (1) din

prezentul articol, prevederile art. 21 (premii unice) intrd in vigoare incepand cu 01
iulie 2019”.



Considera ca, dispozitiile nominalizate sunt ilegale si necesita a fi abrogate, fapt
pentru care la 12 aprilie 2019 si respectiv la 24 aprilie 2019 Oficiul teritorial Cahul a
notificat Primarul municipiului Cahul in vederea ilegalitatii dispozitiilor emise.

La 03 mai 2019 Oficiul teritorial Cahul a receptionat raspunsul la notificarile
mentionate, prin care Primarul municipiului Cahul nu s-a conformat cerintelor expuse
si nu a anulat dispozitiile nominalizate, din care motiv s-au adresat cu prezenta cerere
in judecata.

Reclamantul a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiilor nr. 74-I,
75-15176-1din 11 martie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic” si a dispozitiei
nr. 93-1 din 01 aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul
sarbatorii profesionale”.

Prin incheierea din 05 1unie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
atrasd Primaria municipiului Cahul in calitate de tert (f.d. 22).

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, fiind anulate
dispozitiilor nr. 74-i, 75-i si 76-1 din 11 martie 2019 si nr. 93-1 din 01 aprilie 2019 ,,cu
privire la acordarea premiului unic”, emise de Primarul municipiului Cahul, Dandis
Nicolae (f.d. 81, 83-91).

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca Oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat sunt subiecte de sesizare a instantei de contencios administrativ,
concluzie ce reiese din interpretarea normelor juridice specifice cazului. Astfel
instanta a respins argumentele Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae ca
neintemeiate, in partea ce tine de inadmisibilitatea actiunii referitor la solicitarea
anularii dispozitiei nr. 93-1 din 01 aprilie 2019, din motiv ca Oficiul teritorial Cahul
al Cancelariei de Stat nu poate avea calitatea de reclamant, deoarece nu poate invoca
incalcarea unui drept prevazut de lege in sensul art. 17 Codul administrativ.

Instanta a retinut referitor la legalitatea dispozitiilor contestate privind acordarea
premiilor unice, ca Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.
270 din 23.11.2018 este o lege speciald, care are aplicare nemijlocitd cazului dat.

Astfel art. 21 alin. (1)-(3) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018 prevede ca personalul din unitatile
bugetare poate beneficia de premii unice cu prilejul sarbatorilor profesionale si al
zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din contul economiei mijloacelor
alocate pentru retribuirea muncii pe anul respectiv, dar nu mai mult de 5% din fondul
anual de salarizare la nivel de unitate bugetard. Cuantumul premiului unic, in fiecare
caz in parte, nu va depdsi salariul de baza al persoanei premiate. Premii unice pot fi
acordate si drept masuri de stimulare, daca acestea sunt prevazute in legi speciale, cu
respectarea conditiilor alin. (1) si (2) din prezentul articol.

Potrivit art. 30 alin. (1)-(2) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, prezenta lege intra in vigoare la 01
decembrie 2018. Prin derogare de la prevederile alin. (1) din prezentul articol,
prevederile art. 21 intrd in vigoare incepand cu 01 1ulie 2019. Premiul unic cu prilejul
zilelor de sarbatoare declarate nelucratoare in luna decembrie 2018 poate fi acordat
din contul economiilor formate n anul respectiv.

Prin urmare, prima instantd a concluzionat ca la momentul emiterii dispozitiilor
contestate, art. 21 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 nu era aplicabil si nu putea



sta la baza emiterii dispozitiilor contestate, din care considerent dispozitiile nr. 74-i,
75-1, 76-1 din 11 martie 2019 si nr. 93-i din 01 aprilie 2019 emise de catre Primarul
municipiului Cahul, Dandis Nicolae au fost anulate.

Manifestand dezacordul cu hotérarea instantei de fond, Primarul municipiului
Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, la 12 martie 2020 a
depus apel nemotivat, iar la 06 mai 2020 apelul motivat, in termenul stabilit de lege,
solicitand casarea hotararii din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a pretentiilor reclamantului ca fiind
inadmisibile (f.d. 92, 94-95).

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de catre avocatul Maxim Todorov, in interesele Primarului municipiului Cahul,
Dandis Nicolae, s-a casat partial hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea solutionarii pretentiei cu privire la anularea dispozitiei
Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae nr. 93-1 din 01 aprilie 2019 si a fost
emisa in aceastd parte o noud decizie privind declararea inadmisibild a actiunii depuse
de catre Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
municipiului Cahul, Dandis Nicolae, tert Primaria municipiului Cahul, pe capatul
pretentiei privind anularea dispozitiei Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae
nr. 93-i din 01 aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic personalului
contabilitdtii cu prilejul zilei contabilului”, dat fiind faptul c@ reclamantul nu poate
revendica incalcarea unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

In rest, hotdrarea din 05 martie 2020 a Judecitoriei Cahul, sediul Central, a fost
mentinuta (f.d. 115-116, 117-128).

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond
referitor la anularea dispozitiilor nr. 74-i, 75-1 si 76-i din 11 martie 2019, este legala
si intemeiata, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat dispunand de dreptul de a
le contesta, or in cazul dat erau aplicabile dispozitiile legale vechi, si anume
prevederile Legii contenciosului administrativ referitoare la procedura prealabila.

Cu referire la dispozitia nr. 93-i din 01 aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea
premiului unic cu prilejul Zilei Contabilului”, instanta de apel a notat ca solutia
instantei de fond este una pripitd, deoarece pentru admisibilitatea actiunii in
contenciosul administrativ era necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept
propriu si sa existe o activitate administrativa desfasurata de catre o autoritate publica.
Astfel, pentru a contesta activitatea autoritatii publice, persoana trebuie sa justifice un
drept al sdu incélcat prin actele contestate, asa cum autoritatile actioneaza in regim de
putere publica si asigura activitatea statului in domeniul pentru care au fost instituite.

Pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ si admisibilitatea acesteia
este suficient ca reclamantul sa justifice un drept recunoscut de lege prin alegatia
circumstantelor de fapt si motivelor juridice in cererea de chemare in judecata. In
aceiasi ordine de idei, subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sunt
persoanele fizice sau juridice, care se considerd vatamate intr-un drept al sdu prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice, in conditiile art. 189 Cod
administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca din continutul actiunii si actelor
anexate nu rezultad ca, prin emiterea dispozitiei de catre Primarul municipiului Cahul
nr. 93-1 din 01 aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul Zilei



Contabilului”, prin care s-a dispus acordarea premiului unic persoanelor care
activeaza in cadrul contabilititii Primariei municipiului Cahul, a fost incalcat vreun
drept al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, in sensul art. 17 Cod
administrativ, iar in sensul admisibilitatii actiunii reclamantul nu a revendicat vreun
drept propriu lezat prin activitatea administrativa a Primarului municipiului Cahul la
emiterea dispozitiei din 01 aprilie 2019.

Astfel, incepand cu data de 01 aprilie 2019, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat in calitatea sa de autoritate publica, a pierdut calitatea de subiect cu drept de
sesizare 1n contenciosul administrativ in situatiile n care activitatea administrativa a
fost realizata de o altd autoritate publica, or Codul administrativ contine norme de
aplicare imediatd. Autoritatea publicd, ca exceptie, poate avea calitatea de reclamant,
doar in cazul contestarii unui contract administrativ la care este parte.

La 03 august 2020 Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov, a depus recurs impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii
de Apel Cahul, solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de
mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 martie 2020 referitor la
anularea dispozitiilor nr. 74-i, 75-i, 76-i din 11 martie 2019, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a pretentiilor Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat ca fiind
inadmisibile.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat
eronat cadrul legal, si anume referitor la argumentul reprezentantului Primarului
municipiului Cahul, precum ca Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu mai
este subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ la data intrarii in
vigoare a Codului administrativ. Din materialele cauzei rezulta ca Oficiul teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat a depus actiunea in instantd la 03 mai 2019, adica dupa
intrarea Tn vigoare a Codului administrativ la 01 aprilie 2019, astfel ca intimatul nu
mai poate revendica un drept al sau.

A specificat recurentul cd instanta de apel a interpretat eronat legea si referitor
la acordarea premiilor unice. Astfel Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
considera ca primarul nu putea acorda premii salariatilor deoarece art. 21 din Legea
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23.11.2018 urma
sa intre n vigoare la 01 iulie 2019, respectiv pana la aceasta data premiile sunt
excluse.

A mentionat ca daca legiuitorul ar fi dorit sd interzica plata premiilor unice pana
la 01 1ulie 2019, acest lucru urma a fi stabilit expres in continutul actului legislativ ca
si in cazul moratoriului la angajare. Mai mult, art. 21 din Legea privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23.11.2018 stabileste doar ca incepand cu
01 iulie 2019 intrd in vigoare doar limita maxima a premiilor care pot fi achitate
salariatilor.

Urmeaza a se tine cont ca acordarea premiilor unice sunt prevazute de contractul
colectiv de munca, Codul muncii, Regulamentul intern al unitatii, astfel ca Primarul
municipiului Cahul a acordat premiile in mod legal, conform legislatiei in vigoare.

La 18 august 2020 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, a depus recurs
impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea partiala
a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de anularea dispozitiei nr. 93-i din 01
aprilie 2019 ,,cu privire la acordarea premiului unic personalului contabilitdtii cu



prilejul zilei contabilului”, ca fiind ilegala, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
sa fie mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel a conchis ci
pentru admisibilitatea actiunii in contencios administrativ era necesar sa fie revendicat
de catre reclamant un drept propriu si sa existe o activitate administrativa desfasurata
de autoritatea publica.

In acest context, a mentionat ci instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
189 din Codul administrativ, in privinta faptului ca de la data intrarii in vigoare a
Codului administrativ, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu mai este
subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ.

A specificat cd la dispozitiile art. 68 alin. (4) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, sunt stipulate expres imputernicirile
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat. Prin urmare, dreptul Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat de a sesiza instanta de contencios administrativ, expres prevazut
de lege, nu poate fi limitat si urmeaza a fi exercitat, in cazul neconformarii autoritatii
publice cu notificarea de a abroga/modifica un act administrativ emis/adoptat contrar
legislatiei in vigoare.

Intimatii pe marginea cererilor de recurs, nu au facut uz de dreptul lor procedural
de a depune referinta asupra motivelor recursului.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-au declarat
admisibile recursurile depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si
Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul si s-a numit spre
examinare 1n fond, in complet de cinci judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca Curtea de Apel Cahul a interpretat in mod eronat
normele de drept material si procedural pertinente cazului, fapt ce a succedat emiterea
unel solutii gresite si neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) cd, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de



drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca, la 11 martie 2019, Primarul
municipiului Cahul, Nicolae Dandis a emis dispozitiile nr. 74-i, nr. 75-i si nr. 76-i
,,Cu privire la acordarea premiului unic” (f.d. 6-9, 10-11, 12), iar la 01 aprilie 2019 a
emis dispozitia nr. 93-1,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii
profesionale” (f.d. 13-14).

Prin notificarile nr. 1304/0T2-84 din 12 aprilie 2019 si nr. 1304/0T2-100 din
24 aprilie 2019, in temeiul art. 63, 64 si 68 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 si prevederilor Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat a solicitat Primarului municipiului Cahul, Nicolac Dandis
abrogarea dispozitiilor nr. 74-i, nr. 75-i si nr. 76-i din 11 martie 2019 ,,Cu privire la
acordarea premiului unic” si respectiv, abrogarea dispozitiei nr.93-i din 01 aprilie
2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii profesionale” ca
fiind ilegale, cu informarea in scris a Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
despre rezultatele examinarii (f.d. 15-16, 17).

Prin raspunsul Primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis nr. 02/1-5-866
din 03 mai 2019, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost informat ca
dispozitia nr.93-1 din 01 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu
prilejul sarbatorii profesionale” este legald, la emiterea careia s-a tinut cont de
legislatia in vigoare (f.d. 18).

Prin raspunsul Primarului municipiului Cahul, Nicolae Dandis nr. 02/1-5-867
din 03 mai 2019, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost informat ca
dispozitiile nr. 74-i, nr. 75-i si nr. 76-i din 11 martie 2019 ,,Cu privire la acordarea
premiului unic” sunt legale, la emiterea carora s-a tinut cont de legislatia in vigoare
(f.d. 19).

In rezultatul receptionarii raspunsurilor Primarului municipiului Cahul, Nicolae
Dandis, la 03 mai 2019, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, prin care a solicitat recunoasterea
nulitatii absolute a dispozitiilor nr. 74-i, nr. 75-i si nr. 76-1 din 11 martie 2019 ,,Cu
privire la acordarea premiului unic” si a dispozitiei nr.93-1 din 01 aprilie 2019 ,,Cu
privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii profesionale”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul
Central, prin hotararea din 05 martie 2020, a admis actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si a anulat dispozitiile nr. 74-i, nr. 75-i si nr. 76-
idin 11 martie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic” si dispozitia nr.93-i din
01 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii
profesionale” emise de catre Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae (f.d. 81,
83-91).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 23 iulie
2020 a casat partial hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
in partea solutiondrii pretentiei cu privire la anularea dispozitiei Primarului



municipiului Cahul, Dandis Nicolae nr. 93-i din 01 aprilie 2019 si a emis in aceasta
parte o noud decizie privind declararea inadmisibila a actiunii depuse de catre Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului municipiului Cahul,
Dandis Nicolae, tert Primaria municipiului Cahul, pe capatul pretentiei privind
anularea dispozitiei Primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae nr. 93-i din 01
aprilie 2019 ,cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii
profesionale”, dat fiind faptul ca reclamantul nu poate revendica incalcarea unui drept
in sensul art. 17 Cod administrativ. In rest, hotdrarea din 05 martie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a fost mentinuta (f.d. 115-116, 117-128).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,
instanta de recurs constatd ca instanta inferioara a interpretat in mod eronat normele
de drept material si procedural pertinente cazului, iar drept consecinta neintemeiat a
conchis ca Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu este imputernicit de
legislatie de a Tnainta 1n instanta de judecata prezenta actiune.

Or, conform art. 61 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006, activitatea autoritatilor administratiei publice locale
de nivelurile intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome
cu statut juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei,
al prezentei legi si al altor acte legislative.

Prin prisma art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, actele normative ale primarului sunt supuse
controlului obligatoriu.

Potrivit art. 63 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006, de organizarea controlului administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta
fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse
de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

In corespundere cu art. 68 din Legea privind administratia publici locala nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006, in redactia in vigoare la data efectuarii controlului
administrativ, in cazul in care considerd cad un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii
locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui
totald sau partiala.

In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald emitents
trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitenta si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

La capitolul dat Colegiul considera pertinente si prevederile art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ, care prevdd cd anumite aspecte ce tin de activitatea



administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, pct. 7 lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009,
stipuleaza ca in scopul realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale constitutionale
privind realizarea politicii interne si externe a statului si exercitarea conducerii
generale a administratiei publice, Cancelaria de Stat are inter alia atributia de a
asigura exercitarea de catre Guvern a prerogativelor legale in relatiile acestuia cu
autoritatile administratiei publice locale, inclusiv organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritdtilor respective, exercitat direct sau prin intermediul
oficiilor sale teritoriale,

Conform pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009, in teritoriul in care isi desfasoara activitatea, Oficiul este
abilitat cu urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii al
actelor normative emise de catre pretor, primar, presedintele raionului, Guvernatorul
s1 Comitetul executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

In corespundere cu pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitarii atributiilor ce-i revin,
Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitdtii actelor emise de
autoritatile administratiei publice locale:

a) sa notifice, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate, autoritatii
locale aceasta ilegalitate si solicitind modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala;

b) sa sesizeze, dacd autoritatea emitentd a actului considerat ilegal nu I-a
modificat sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul
contestat, instanta de contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care
autoritatea locala emitentd nu a luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la
data notificarii cererii de modificare sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale precitate, Colegiul constata ca instanta de
apel neintemeiat a conchis inadmisibilitatea actiunii Tnaintate de Oficiul teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat in partea solicitarii anularii dispozitiei nr. 93-i din 01
aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul sarbatorii
profesionale”, din motiv cd acesta nu este Tmputernicit de legislatie de a inainta in
instanta de contencios administrativ prezenta actiune, nefiind demonstrat existenta
faptului incalcarii sau contestarii unui drept sau interes legitim a Oficiului teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat prin emiterea actului administrativ normativ contestat.

Or, in virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale ale Cancelariei de
Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecata in procedura contenciosului
administrativ in privinta aspectului legalitatii deciziilor autoritatilor administratiei
publice locale. Atributiile de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii actelor
normative a primarului, rezulta din Legea privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009



privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si
efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Colegiul invedereaza ca Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Hotararea
Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 sunt norme legislative speciale, ce reglementeaza activitatea
administrativa a unui domeniu specific de activitate, iar drept consecinta sunt norme
derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Astfel, desi, prin adoptarea Codului administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare in instanta de judecatd cu actiune in contencios
administrativ, acestea nu are aplicabilitatea in cazul actiunilor depuse de catre oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat in temeiul art. 68 din Legea privind administratia
publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si pct. 9 subpct. 2) lit. b) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009.

Prin prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile spetei, normele
legislative prevazute de Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI1 din
28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 privind
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si
efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat au forta de
norme legislative speciale derogatorii de la regula generala, prevazuta in Codul
administrativ.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de apel trebuia sa verifice
legalitatea actului administrativ contestat de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat si sa emitd o hotdrare judecatoreascda, prin care sa efectueze controlul
judecatoresc al dispozitiei nr.93-i din 01 aprilie 2019 ,,Cu privire la acordarea
premiului unic cu prilejul sarbatorii profesionale” emisa de Primarul municipiului
Cahul, Dandis Nicolae.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de
apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1
CEDO si a dreptulut litigantilor 1a un proces echitabil.

La fel, Colegiul noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de catre instanta de
apel, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita controlul judiciar si de a
verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1n cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat ci in cazul in care instanta de judecata se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Avand in vedere caracterul incalcarilor instantei de apel, unica posibilitate de
corectare a acestora este casarea deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
restituirea cauzei spre rejudecare.

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si nu a judecat in fond
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cauza, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus de catre Oficiul
teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si Primarului municipiului Cahul, Dandis
Nicolae, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, casarii integrale a deciziei din 23
iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
si recursul depus de catre Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae, reprezentat
de avocatul Maxim Todorov.

Se caseaza integral decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul si se restituie
cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
municipiului Cahul, Dandis Nicolae, persoana tertd Primaria municipiului Chisindu
privind anularea dispozitiilor, spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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