Dosarul nr. 2ra-1594/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Emilianov Alexandru, prin intermediul
avocatului Zaporojan Corina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Emilianov
Alexandru impotriva Raisei Dangina, executorii judecatoresti Talmaci Roman si
Lanciu Dinu cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si
anularea incheierii executorului judecatoresc,

impotriva deciziei din 16 unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 aprilie 2018, Emilianov Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Dansina, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Talmaci
Roman si executorul judecatoresc Lanciu Dinu cu privire la ridicarea sechestrelor
de pe bunul imobil ipotecat aplicate prin incheierea executorilor judecatoresti si
anularea 1incheierii executorului judecatoresc Talmaci Roman nr.01/003/131-
372r/18 din 27 martie 2018.

In motivarea actiunii, Emilianov Alexandru a indicat ci prin contractul de
imprumut cu ipotecd nr. 9069 din 25 august 2014, Emelianov Alexandru, in calitate
de creditor a transmis cu Tmprumut lui Dangina Raisa, un imprumut in suma de 10
000 de euro, pe un termen de un an de zile. Astfel, pentru rambursarea sumei datoriei
in termen, debitorul a ipotecat in favoarea creditorului Emilianov Alexandru, bunul
imobil apartament nr. 1 compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4
m.p. si 4,10 m.p. amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, ipoteca inregistratd la organul cadastral.

A mentionat cd la moment, datoria contractata de catre Dangina Raisa, nu a fost
restituitda, din aceste considerente creditorul Emelianov Alexandru, s-a adresat in
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instanta de judecata, de a fi transmis bunul imobil in posesiunea creditorului
ipotecar.

A invocat ca prin ordonanta judecatoreasca din 03 noiembrie 2017, s-a admis
pretentia creditorului si transmis in posesiune bunul imobil apartament nr. 1 compus
din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat in
mun. XXXXX;, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A notat ca, prin procesul verbal din 12 ianuarie 2018 Intocmit de executorul
judecatoresc Balan Cornelia, s-a transmis in posesiune bunul imobil apartament nr.
1 compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p.
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, insa
in privinta acestui bun imobil mai sant aplicate sechestre de catre alti executori
judecatoresti, printre care Lanciu Dinu si Talmaci Roman, care refuza sa ridice
sechestrele aplicate asupra acestui bun imobil.

A precizat ca executorul judecatoresc Talmaci Roman, prin incheierea emisa la
27 martie 2018, a respins cererea de ridicare a sechestrului aplicat asupra bunului
imobil si ilegal a scos la vanzare bunul imobil, desi acest bun imobil este transmis
in posesiune creditorului pentru valorificare.

Astfel, considera ilegal refuzul executorilor judecdtoresti Lanciu Dinu si
Talmaci Roman, cat si Incheierea executorului judecdtoresc Talmaci Roman, de
scoatere la vanzare a acestui bun imobil.

Intemeindu-si cererea de chemare in judecati in baza art. 166, 174, 175 CPC si
art. 454 Cod civil, Emilianov Alexandru a solicitat ridicarea sechestrelor aplicate pe
bunul imobil ipotecat apartament nr. 1 compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p.
spatiul locativ 18,4 m.p. s1 4,10 m.p. amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, aplicate de organele de executare: executorul
judecatoresc Lanciu Dinu - incheiere nr. 016-590/15 din 02 iulie 2015; executorul
judecatoresc Talmaci Roman - incheiere nr. 003-809/2016 din 28 aprilie 2016;
anularea Tncheierii executorului judecatoresc Talmaci Roman din 27 martie 2018,
nr. 01/003/131- 372r/18.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral ca fiind intemeiata.

S-a ridicat sechestrul de pe bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX amplasat
in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Laniuc Dinu nr.016-590/15 din 02 iulie 2015.

S-a ridicat sechestrul de pe bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX amplasat
in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman nr.003-809/2016 din 28 aprilie
2016.

S-a anulat 1incheierea executorului judecdtoresc Talmaci Roman
nr.01/003/131372r/18 din 27 martie 2018 privind organizarea licitatiei.

S-a explicat dreptul partilor, participantilor la proces de a solicita hotararea
redactata in cadrul termenului de decadere de 30 de zile (f.d.102, 112-118, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 decembrie 2018 si ulterior
la 12 februarie 2019, conform stampilei de pe plicul postal (f.d.111,138, vol. 1), in



termen legal, executorul judecdtoresc Talmaci Roman a declarat apel impotriva
hotararii primei instante (f.d.110, 125-126, vol. 1).

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de executorul judecatoresc Talmaci Roman si s-a casat hotararea din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Emilianov Alexandru impotriva Raisei Dansina,
executorii judecatoresti Talmaci Roman si Lanciu Dinu cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si anularea incheierii executorului
judecatoresc si S-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata.

La 21 septembrie 2020, Emilianov Alexandru, prin intermediul avocatului
Zaporojan Corina, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 16 unie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd solutia instantei de apel este bazati pe
interpretarea eronatd a legii, dar si fara aplicarea legii materiale care urma a fi
aplicata. Aprecierea probelor s-a realizat arbitrar, inclusiv instanta de apel nu a tinut
cont de puterea lucrului judecat.

Totodata, a mentionat cd, instanta de apel eronat a tratat circumstantele cauzei
precum ca ii sunt incidente doar prevederile codului de executare fara a lua in calcul
si prevederile Legii cu privire la ipotecd care este o lege speciala si se aplica prioritar.
Or, prevederile codului de executare sunt incidente procedurii de executare si
partilor procedurii de executare Emilianov Alexandru, in calitate de titular al
dreptului de ipotecd nu este parte a procedurii de executare si nu s-a alaturat acestei
proceduri. Mai mult ca atat ca alaturarea la procedura de executare a creditorului
ipotecar pentru a fi executatd creanta sa de executorul judecatoresc este un drept si
nu o obligatie in concordanta cu prevederile art. 100 alin. (3) din Codul de executare.

Recurentul a precizat ca la caz, executorul judecatoresc poate doar vinde
bunurile gajate sau ipotecate si doar in cazul in care exista contract intre executorul
judecatoresc si creditorul gajist. Dar, nicidecum executorul gajist nu poate sechestra
bunurile ipotecate blocand astfel exercitarea dreptului de ipotecd al creditorului
ipotecar.

A invocat recurentul ca, executorul judecatoresc Talmaci Roman, a scos la
vanzare bunul imobil, apartamentul nr. 1 compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p.
spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, care este grevat in interesul executarii obligatiilor
fata de reclamant ceea ce este obiect al gajului in mod absolut ilegal. Asadar, obiectul
gajului a fost deja transmis in posesiune creditorului garantat (ipotecar) prin procesul
verbal al executorului judecatoresc Balan Cornelia din 12 ianuarie 2018.

Or, executorul judecatoresc poate vinde obiectul care este gajat doar in situatia
in care obiectul gajului nu este transmis Tn posesiune creditorului pentru vanzare, pe
cand 1n situatia din speta bunul imobil care este obiect al gajului a fost deja transmis
in posesiune creditorului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces,
conform scrisorii de insotire datate cu 07 octombrie 2020 (Vol. Il, f.d. 150) si a fost
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receptionatd de catre executorul judecatoresc Lanciu Dinu, executorul judecétoresc
Talmaci Roman si Guzun Ivan la 13 octombrie 2020, conform avizelor de receptie
(Vol.Il, f.d. 152, 154 si 155) si la 15 octombrie 2020 de catre Cucu Dumitru (Vol.
II, f.d. 153). Corespondenta expediata in adresa Raisei Dansina a fost returnata
instantei cu mentiunea “nereclamat”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 septembrie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 10 iulie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.II,
f.d.134), insa lipsesc date despre receptionarea acestei de catre partea recurenta.

Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Emilianov Alexandru, reprezentat de avocatul Zaporojan
Corina, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotdrirea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, insa va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



In temeiul art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considerd ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Prin contractul de imprumut cu ipoteca nr. 9069 din 25 august 2014, Emelianov
Alexandru, in calitate de creditor a transmis cu Tmprumut lui Dangina Raisa, un
imprumut Tn suma de 10 000 de euro, pe un termen de un an de zile. Astfel, pentru
rambursarea sumei datoriei in termen, debitorul a ipotecat in favoarea creditorului
Emilianov Alexandru, bunul imobil apartament nr. XXXXX compus din 2 odai
suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ipoteca inregistrata la
organul cadastral.

Prin ordonanta judecatoreasca din 03 noiembrie 2017, S-a transmis in posesiune
lui Emilianov Alexandru bunul imobil apartament nr. XXXXX compus din 2 odai
suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat In mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Prin procesul verbal din 12 ianuarie 2018, al executorului judecétoresc Balan
Cornelia, s-a transmis in posesiune bunul imobil apartament nr. XXXXX compus
din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, S-a constatat ca conform incheierii din 27 martie 2018, privind
organizarea licitatiei s-a dispus organizarea licitatiei publice de vanzare a bunului
imobil ap. nr. XXXXX compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4
m.p. si 4,10 m.p. amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, inregistrat cu drept de proprietate dupd Dangina Raisa.

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 26
noiembrie 2018, s-a pronuntat in favoarea admiterii integrale a cererii de chemare in
judecatad depusa de Emilianov Alexandru, ca fiind intemeiata.

Instanta de apel, prin decizia din 16 iunie 2020, a admis apelul declarat de
executorul judecatoresc Talmaci Roman si a casat hotararea din 26 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a emis o noud hotarare prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat ca, apreciaza ca fiind eronata
concluzia instantei ierarhic inferioare precum ca la moment, executorul judecatoresc
nu mai dispune de dreptul a mentine bunurile gajate sub sechestru din considerentul
disparitiei premiselor legale, or, chiar daca prin Legea nr. 70 din 07.06.2018 pentru
modificarea si1 completarea Codului de executare al Republicii Moldova
nr.443/2004, textul de la art.22 alin.(1) litera 1), ,,sd sechestreze,” a fost exclus, totusi
potrivit art. 63 alin (1) lit. a); art. 88 alin. (1), art. 90 alin. (2), lit. ¢) Cod de executare,
executorul judecatoresc este in drept a aplica sechestrul in cadrul procedurii de
executare.

Totodatd a accentuat ca bunurile gajate, conform art. 100 alin.(1) Cod de
executare, pot fi urmarite de executorul judecatoresc in cazul in care debitorul nu
dispune de alte bunuri sau bunurile Iui nu sant suficiente pentru a acoperi intreaga
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suma urmiritd. In asemenea cazuri, executorul judecitoresc instiinteaza creditorul
gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a carui asigurare este garantata
prin gaj, insotit de extrasele de evidenta financiara. In toate cazurile cand bunurile
gajate sant urmarite si in favoarea altor creditori, negarantati, vanzarea bunurilor se
va face la licitatie, daca toti creditorii nu au acceptat o altd modalitate de executare.

[ar potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, dupa satisfactia deplind a creantelor
creditorilor gajisti, bunurile ramase sau suma realizatd care depaseste creantele
creditorilor gajisti se distribuie altor creditori in ordinea categoriilor stabilite la
art.145 din prezentul cod.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, executorul judecatoresc Talmaci Roman
prin incheierea nr. 01/003/131-372r/18 emisa la 27 martie 2018, i-a propus
creditorului ipotecar Emelianov Alexandr de a interveni in procedura de executare
in temeiul art.100 Cod de executare, in vederea urmaririi bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX,
inregistrat cu drept de proprietate dupa debitorul Dansina Raisa, cu prezentarea in
adresa executorului judecdtoresc, in termen de 10 zile de la data receptionarii
prezentei incheierti, a calcului datoriei la contractul a caruia asigurare a fost garantata
prin ipotecarea apartamentului nr. XXXXX, din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra acceptarea acestei
propuneri de catre Emelianov Alexandru, or executorul judecatoresc a confirmat ca
creditorul ipotecar nu s-a prezentat nici o data la biroul executorului judecatoresc
pentru a expune considerentele sale.

Mai mult, a considerat ca, este evident ca anularea interdictiilor de instrainare
si sechestrului de pe bunul imobil al debitorului, lezeaza drepturile creditorului
urmaritor garantate printr-o hotarare judecatoreasca si drepturile prevazute la art. 1
si art. 10 Cod de Executare.

Colegiul va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante
din motivele ce succed, or, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si in
final a dus la solutionarea gresita a litigiului.

In context, Colegiul retine prevederile art. 454 alin. (1) Cod civil (in vigoare la
data relevanta spetei), potrivit caruia, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul
in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Conform art. 463 alin. (1) si (3) Cod civil, gajul este indivizibil si subzista
integral asupra tuturor bunurilor grevate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra tuturor
partilor lor chiar si in cazul in care bunul sau obligatia sint divizibile. Ipoteca se
extinde asupra tuturor ameliorarilor bunului grevat daca in contract nu este prevazut
altfel.

Conform art. 490 alin. (1) — (4) Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vindut, in conditiile legii.

Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori
silita.

Transmiterea in posesiune este benevola daca, Tnaintea expirdrii termenului
indicat in preaviz, debitorul gajist transmite in mod efectiv bunul gajat in posesiune
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creditorului gajist sau consimte in scris in forma autentica sa-1 puna la dispozitia
acestuia la momentul convenit.

Transmiterea silitd are loc In baza unei hotariri judecatoresti, dupa expirarea
termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Art. 3 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008, in redactia
in vigoare pand la 01.03.2019, defineste notiunea de ipoteca ca, un drept real in al
carui temei creditorul este in drept sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in
ipotecad, in cazul in care debitorul omite sa execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Conform art. 15 din aceeasi lege, ipoteca este valabila din data inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile. Informatia cu privire la ipoteca inregistratd in Registrul
bunurilor imobile se prezuma legala si veridica. Ipoteca este opozabila tertilor din
momentul inregistrarii ipotecii in Registrul bunurilor imobile.

Implicit Colegiul retine constatarea primei instante precum ca la caz s-a stabilit
ca prin ordonanta judecatoreasca din 03 noiembrie 2017, s-a transmis in posesiune
lui Emilianov Alexandru bunul imobil apartament nr. XXXXX compus din 2 odai
suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat In mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Prin procesul verbal din 12 ianuarie 2018, al executorului judecétoresc Balan
Cornelia, s-a transmis in posesiune bunul imobil apartament nr. XXXXX compus
din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, s-a constatat ca conform incheierii din 27 martie 2018, privind
organizarea licitatiei s-a dispus organizarea licitatiei publice de vanzare a bunului
imobil ap. nr. XXXXX compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4
m.p. si 4,10 m.p. amplasat in mun. Chiginau, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, inregistrat cu drept de proprietate dupa Dangina Raisa.

In contextul dat, Colegiul retine ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil apartament nr. XXXXX compus din 2 odai suprafata de 28,1
m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. s14,10 m.p. amplasat Tn mun. XXXXX, sect. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XXXXX nr. cadastral XXXXX este ipotecat, in baza contractului
de ipoteca din 25.08.2014, titularul grevarii fiind reclamantul Emilianov Alexandru
insd asupra acestui bun imobil fiind aplicate sechestre de cétre executorii
judecatoresti Lanciu Dinu i Roman Talmaci.

Drept urmare, cu adevarat sechestrele aplicate de executorii judecdtoresti
Talmaci Roman si Lanciu Dinu, blocheaza exercitarea dreptului de ipoteca de catre
creditorul ipotecar Emelianov Alexandru, ceea ce incalca dreptul creditorului de a
executa creanta din bunurile gajate (f.d.78-79), fapt ce contravine normelor invocate
mai sus, or articolul 63 alin. (1) al Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din 30.07.2001
prevede ca creditorul de grad superior are prioritate in exercitarea drepturilor sale de
gaj fata de creditorii de grad inferior, iar potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) creditorul
gajist care nu poate intra in posesiunea bunului corporal gajat, in conformitate cu
art.70, are dreptul sa obtind posesiunea bunului in baza unei hotarari sau ordonante
judecatoresti, conform prevederilor Codului de procedura civild si Codului de
executare.



Concomitent, Colegiul noteaza ca la moment, executorul judecatoresc nici nu
mai dispune de dreptul a mentine bunurile gajate sub sechestru din considerentul
disparitiei premise legale intrucat pana la modificarea codului de executare, art. 22
alin. (1) lit. 1) Codul de executare prevedea ca executorul judecatoresc are dreptul sa
sechestreze, sa ridice, sd depoziteze, sa administreze si sd vanda bunurile sechestrate
in procesul de executare. La moment, conform prevederilor modificate prin Legea
nr. 70 din 07 iunie 2018, s-a exclus dreptul executorului judecatoresc de a aplica
sechestru pe bunurile care sant gajate si norma de drept in redactia actuala prevede
dreptul executorului judecatoresc - sa ridice, sa depoziteze, administreze si sa vanda
bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate.

Or, actiunea de ridicare a sechestrului aplicat de pe bun nu este echivalenta cu
contestatia Tnaintata asupra actelor executorului judecatoresc in care se verifica .

La acest capitol, Colegiul retine si argumentele recurentului precum ca
executorul judecdtoresc poate doar vinde bunurile gajate sau ipotecate si doar in
cazul in care exista contract intre executorul judecatoresc si creditorul gajist. Dar,
nicidecum executorul gajist nu poate sechestra bunurile ipotecate blocand astfel
exercitarea dreptului de ipoteca al creditorului ipotecar.

Pornind de la faptul ca la caz actiunea de ridicare a sechestrului aplicat pe bun
este echivalenta cu contestatia inaintata asupra actelor executorului judecatoresc in
care se verifica legalitatea actelor emise de executorul judecatoresc iar, in procesul
civil in care este inaintatd actiunea de ridicare a sechestrului de pe bunuri legalitatea
actelor executorului judecdtoresc nu are loc, dar se verifica existenta temeiului
juridic de excludere a bunului din actul de sechestru si in cazul in care exista temei
de excludere se ridica sechestrul aplicat legal, procese civile care sunt absolut
distincte, anularea sechestrului pe motive de legalitate si ridicarea sechestrului
aplicat de catre instanta de judecatd sunt aspecte absolut diferite si nu se suprapun.

De altfel, sunt neintemeiate alegatiile instantei de apel precum ca apreciaza ca
fiind eronata concluzia primei instante, precum cd la moment, executorul
judecatoresc nu mai dispune de dreptul de a mentine bunurile gajate sub sechestru
din considerentul disparitiei premiselor legale, or, chiar dacad prin Legea nr. 70 din
07 iunie 2018 pentru modificarea si completarea Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443/2004, textul de la art. 22 alin. (1) litera 1), ,,sa sechestreze,” a fost
exclus, totusi potrivit art. 63 alin (1) lit. a); art. 88 alin. (1), art. 90 alin. (2), lit. c)
Cod de executare, executorul judecatoresc este in drept a aplica sechestrul in cadrul
procedurii de executare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca la moment, executorul judecitoresc
nici nu mai dispune de dreptul de a mentine bunurile gajate sub sechestru din
considerentul disparitiei premiset legale.

In consecinta, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiata concluzia primei instante
privind respingerea cererii de chemare 1n judecata.

in corolar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa decizia instantei de
apel si va mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Emilianov Alexandru, prin intermediul
avocatului Zaporojan Corina.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Emilianov Alexandru impotriva Raisei
Dangina, executorii judecatoresti Talmaci Roman si Lanciu Dinu cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si anularea incheierii executorului
judecatoresc si se mentine hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



