Dosarul nr. 2r-634/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, B. Birca, V. Cotorobai)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Petru Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian
Cebotari

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Sadnic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil de examinare a cauzei penale si repararea
prejudiciului cauzat

impotriva incheierii din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Petru Sadnic privind repunerea in termenul legal
de depunere a apelului si restituita cererea de apel depusa de Petru Sadnic, deoarece
calea de atac a fost exercitata tardiv

constata:

La 12 martie 2020, Petru Sadnic, reprezentat de avocatul stagiar Dumitru
Baiesu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcadrii dreptului la judecarea in
termen rezonabil de examinare a cauzei penale si repararea prejudiciului cauzat.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 473° CPC, art. 2,
4,5 din Legeanr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil de examinare a
cauzel penale si incasarea din contul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui a
prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 de lei

Prin hotdrarea din 14 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.
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La 2 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Petru Sadnic,
reprezentat de avocatul Adrian Cebotari a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

La 3 septembrie 2020, Petru Sadnic, reprezentat de avocatul stagiar Dumitru
Badiesu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusd de Petru Sadnic privind repunerea in termenul legal de depunere a
apelului si restituitd cererea de apel depusa de Petru Sadnic, deoarece calea de atac
a fost exercitata tardiv.

La 18 noiembrie 2020, Petru Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari
a declarat recurs impotriva incheierii din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci prezenta cauza civila a fost examinata in
lipsa sa si a reprezentantului sau, fiind depusa cerere din partea avocatului stagiar
Dumitru Baiesu de examinare a cauzei in lipsa sa.

A remarcat ca a solicitat repunerea 1n termen a cererii de apel, pe motiv ca la
pronuntarea hotararii contestate nici dansul, nici reprezentantii sdi nu au fost prezenti
iar hotdrarea primei instante a fost receptionatd prin intermediul postal tocmai la
17 august 2020, prin urmare, si-a exercitat dreptul la contestarea hotararii in
interiorul termenului de 30 de zile din momentul in care a cunoscut despre existenta
hotararii judecatoresti.

Instanta de apel la examinarea chestiunii privind repunerea in termenul legal
de contestare, nu l-a citat pe el si nici reprezentantii sdi, avocatii care au depus
cererea de apel, desi era obligata sa citeze partile la sedinta.

Totodata, a evidentiat cd instanta de apel in motivarea solutiei sale a facut
trimitere la faptul ca participantii la proces urmeaza sa urmareasca portalul si pagina
web a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, insd nu a mentionat care prevedere legala
obliga la aceasta si care sunt garantiile cd hotararea publicata pe pagina web va fi
acceasi ca si dispozitivul receptionat prin posta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 noiembrie 2020 impotriva Incheierii din 5 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 5 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd cererea depusd de Petru Sadnic
privind repunerea in termenul legal de depunere a apelului si restituitd cererea de
apel depusa de Petru Sadnic, deoarece calea de atac a fost exercitatd tardiv (f. d. 83-
85).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Petru Sadnic in
afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronuntat la 14 iulie 2020, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 13 august 2020 (f. d. 51).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din hotararii din 14 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost depus de catre Petru Sadnic, prin
intermediul avocatului Adrian Cebotari si avocatului stagiar Dumitru Baiesu numai
la 2 septembrie 2020 si respectiv, la 3 septembrie 2020, prin urmare cu depasirea
termenului legal (f. d. 55, 57).

Instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii dispozitivului hotararii
contestate de catre reprezentantul lui Petru Sadnic, avocatul stagiar Dumitru Baiesu
la 17 august 2020, nu influenteaza termenul de depunere a apelului in interiorul celui
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC,

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii dispozitivului hotararii primei
instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.



Faptul depunerii tardive a apelului, de altfel, a fost admis si de insusi Petru
Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari si avocatul stagiar Dumitru Baiesu
prin solicitarea repunerii a acestuia in termen.

In context, este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de Petru Sadnic.

Si asta deoarece, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional,
in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

In speta, Petru Sadnic in sustinerea solicitirii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea indepliniri actului procedural in termen.

Or, unicul argument invocat in recurs cu privire la faptul ca la pronuntarea
hotararii contestate nici Petru Sadnic, nici reprezentantii sai nu au fost prezenti in
sedinta de judecata, iar hotdrarea primei instante a fost receptionata prin intermediul
postal tocmai la 17 august 2020, prin urmare, si-a exercitat dreptul la contestarea
hotararii in interiorul termenului de 30 de zile din momentul in care a cunoscut
despre existenta hotararii judecatoresti, nu constituie un temei plauzibil.

Astfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Petru Sadnic,
reprezentat de avocatul Adrian Cebotari si avocatul stagiar Dumitru Baiesu,
cunostea despre existenta s1 examinarea cauzei in prima instanta, avand in vedere ca
insusi Petru Sadnic a depus prezenta cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Mai cu seama ca la 6 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, Petru
Sadnic, reprezentat de avocatul stagiar Dumitru Baiesu a depus cerere privind
examinarea cauzei in lipsa partii reclamante (f. d. 37, 38).

Ca urmare, Petru Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari si avocatul
stagiar Dumitru Baiesu, avand la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui in instanta de judecata, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CtEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor
procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Distinct de aceste specificari, nu constituie temei de admitere a recursului
argumentul recurentului invocat in cererea de recurs in sensul ca instanta de apel la
examinarea chestiunii privind repunerea in termenul legal de contestare, nu |-a citat
pe el sinici reprezentantii sdi, avocatii care au depus cererea de apel, desi era obligata
sa citeze partile la sedinta.

Aici, vin 1n susinere prevederile art. 369 alin. (1') CPC, care stipuleaza ca
instanta de apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces, si numai in cazul in care apelantul
solicita repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate
convoca participantii la proces in sedinfa prealabila.



Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 5 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de Petru
Sadnic privind repunerea in termenul legal de depunere a apelului si restituita cererea
de apel depusa de Petru Sadnic, deoarece calea de atac a fost exercitata tardiv.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabila daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Sadnic, reprezentat de avocatul Adrian
Cebotari.

Se mentine incheierea din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Sadnic mpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil de examinare a cauzei penale si repararea
prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



