Dosarul nr. 2r-637/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul
Elena Rozembac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anei Vizitiu impotriva lui
Alexandru Vizitiu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie

impotriva incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd ca, fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
inaintata de Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac

constata;:

La 23 iulie 2018, Ana Vizitiu, reprezentata de avocatul Daniel Sonta a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Vizitiu cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 19-21, 25-26 Codul familiei,
art. 361, 371, 373 Cod civil, art. 166, 167 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
determinarea cotelor-parti ideale din bunul mobil autoturism de model Hyndai
Lantra, n/i XXXXX si din bunul imobil — % cota-parte ideala din bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X, cu suprafata
de 42,3 m?, atribuindu-le cite ' cotd-parte ideald, partajarea averii comune in
devalmasie a bunurilor prin atribuirea in proprietate exclusiva paratului bunul mobil
autoturismul de model Hyndai Lantra, n/i XXXXX, in schimbul unei sulte banesti
achitate ei proprortional % cota-parte in marime de 1 000 de euro, atribuirea in
proprietatea ei a % cota-parte ideala din bunul imobil nr. cadastral XXXXX din
or. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X, cu suprafata de 42,3 m?, in schimbul
unei sulte banesti achitate paratului proportional cotei sale in marime de 56 500 de
lei.



Prin hotararea din 6 august 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a fost
admisa actiunea.

A fost determinata Anei Vizitiu si lui Alexandru Vizitiu cate 'z cota-parte
ideald din bunul mobil autoturism de model Hyndai Lantra, n/i XXXXX.

Au fost determinate cotele-parti ideale Anei Vizitiu si lui Alexandru Vizitiu
din % cota-parte ideala din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX
str. XXXXX apartamentul nr. X, cu suprafata de 42,3 m?, atribuindu-le fiecaruia a
cate 4 cota-parte ideala.

A fost atribuit in proprietate exclusiva lui Alexandri Vizitiu bunul mobil
autoturismul de model Hyndai Lantra, n/i XXXXX, in schimbul unei sulte banesti
achitate Anei Vizitiu proprortional %5 cota-parte in marime de 1 000 de euro.

A fost atribuitd in proprietatea exclusiva a Anei Vizitiu Y4 cota-parte ideald
din bunul imobil nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX apartamentul
nr. X, cu suprafata de 42,3 m?, in schimbul unei sulte banesti achitate lui Alexandru
Vizitiu proportional cotei sale in marime de 56 500 de lei.

La 7 septembrie 2020, Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena
Rozembac a declarat apel impotriva hotararii din 6 august 2020 a Judecatoriei Orhei
sediul Rezina, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd ca, fiind depusa 1n afara termenului legal, cererea de apel inaintata de
Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac.

La 29 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandru Vizitiu,
reprezentat de avocatul Elena Rozembac a declarat recurs impotriva incheierii din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si
casarea integrald a incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci cererea de apel a fost depusi prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei” la 5 septembrie 2020 de citre reprezentantul lui,
fapt probat prin avizul de recomandare ce a insotit scrisoarea prin care a fost
expediata cererea de apel si bonul de plata pentru expedierea scrisorii mentionate.

A remarcat cd instanta de apel eronat a constatat ca cererea de apel a fost
depusa la 7 septembrie 2020, deoarece aceasta a fost depusd la 5 septembrie 2020
prin intermediul Oficiului Postal, iar plicul urma a fi anexat la materialele cauzei.

Prin urmare, instanta de apel urma sa se conduca la calcularea termenului de
procedurd de data depunerii cererii de apel la Oficiul Postal — 5 septembrie 2020 si
de plicul insotitor al acesteia, dar nu de data receptiondrii de cdtre instantd —
7 septembrie 2020.

La 8 decembrie 2020, Ana Vizitiu, reprezentata de avocatul Daniel Sonta a
depus referintd la recursul declarat de Alexandru Vizitiu, solicitand restituirea
recursului ca depus 1n afara termenului legal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 octombrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 166), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 octombrie 2020 in termenul legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiata solicitarea din referinta depusa de Ana Vizitiu,
reprezentatd de avocatul Daniel Sonta de restituire a recursului declarat de
Alexandru Vizitiu ca depus in afara termenului legal.

Or, conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii, iar publicarea pe site-ul Curtii
de Apel Chisindu a incheierii contestate la data de 30 septembrie 2020, nu poate fi
considerat ca temei de restituire a cererii de recurs ca fiind depusa in afara termenului
legal.

Mai cu seama ca din materialele dosarului rezulta ca Alexandru Vizitiu nu a
fost instiintat despre sedinta de judecatd a instantei de apel numita pentru data de
30 septembrie 2020 si nici pe site-ul Curtii de Apel Chisinau nu a fost publicata data
acestei sedinte.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatda prin
incheierea casata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 30 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd ca, fiind depusa in afara termenului
legal, cererea de apel inaintata de Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena
Rozembac (f. d. 163-165).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei de apel in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
intemeiat.



La caz, instanta de recurs constatd ca solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena
Rozembac ca fiind in afara termenului legal, nu poate fi mentinuta, actiunile instantei
de apel urmand a fi apreciate ca 0 ingradire a accesului justitiabilului la justitie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire lanorma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Orhei sediul Rezina a fost pronuntat la 6 august 2020, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 5 septembrie 2020 — zi de sambata, care, insa, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 332 din 3 iunie 2020 cu privire la modul de recuperare a
zilelor declarate libere de cdtre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, a fost stabilita ca zi lucratoare (f. d. 149).

Instanta de recurs noteaza ca, desi instanta de apel a conchis ca cererea de apel
de catre Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac a fost depusa
la 7 septembrie 2020, prin urmare, dupa expirarea termenului de 30 de zile, se
constata cererea de apel a fost expediata de Alexandru Vizitiu in adresa Judecatoriei
Orhei sediul Rezina, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”, la data de 5 septembrie
2020.

In confirmarea acestui fapt, recurentul Alexandru Vizitiu, reprezentat de
avocatul Elena Rozembac a anexat la cererea de recurs impotriva incheierii din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu copia chitantei postale, care confirma
ca la 5 septembrie 2020, a fost depusa in circuitul postal scrisoarea recomandata
nr. DS1212152321AS/1 cu destinatia Judecatoria Orhei sediul Rezina (f. d. 175,
176), iar avizul care contine acelasi nr. DS1212152321AS/1, la fel anexat la cererea
de recurs, confirma receptionarea acesteia de persoana responsabila pentru primirea
postei 1n institutia data la 7 septembrie 2020, fapt ce indubitabil se evidentiaza prin
stampila aplicata pe cererea de apel, precum si prin avizul de receptie (f. d. 153,
170).

Mai cu seama ca din acelasi aviz rezulta ca corespondeta expediata de catre
Alexandru Vizitiu si receptionata de Judecatoria Orhei sediul Rezina contine cererea
de apel (. d. 170).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine ¢ concluzia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Alexandru Vizitiu, reprezentat
de avocatul Elena Rozembac ca fiind in afara termenului legal, este lipsita de
certitudine, in situatia in care probele prezentate de recurent demonstreaza ca
Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 6 august 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, prin
intermediul Oficiului Postal, la data de 5 septembrie 2020, adica in interiorul
termenului legal de declarare a apelului.

Astfel fiind, instanta de recurs releva ca, desi la materialele dosarului lipseste
plicul corespondentei care continea cererea de apel impotriva hotararii primei
instante, expediatd 1n adresa Judecatoriei Orhei sediul Rezina de catre Alexandru
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Vizitiu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac, aceasta omisiune nu poate fi
imputata partii In proces, in situatia In care tine de obligatia Judecatoriei Orhei sediul
Rezina de a pastra plicul corespondentei parvenite in adresa institutiei prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei”.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereazd ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre
instanta si termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre
limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului de nenumaérate ori s-a exXpus
ca o interpretare deosebit de stricta a regulilor de procedura de instantele nationale
(formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul lor de acces la instanta.

Distinct de aceste constatari, se impune admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel de la etapa primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Vizitiu, reprezentat de avocatul
Elena Rozembac.

Se caseaza Incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anei Vizitiu impotriva lui Alexandru
Vizitiu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



