Dosarul nr. 2r-639/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Bostan, L. Pruteanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Artur Maidan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Artur Maidan impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rosst-X si Alexandru Ixar cu privire la
contestarea actelor de executare

impotriva incheierii din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Artur Maidan
impotriva deciziei din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 4 martie 2020, Artur Maidan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,,Rosst-X” si Alexandru Ixar, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan cu privire la contestarea actelor de executare.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 24, 41, 62, 66 Cod de
executare, art. 6 din CEDO, art. 1 din Protocolul aditional al CEDO, a solicitat
anularea incheierilor executorului judecatoresc George Botan pe procedura de
executare nr. 065-479/18 si anume a incheierilor din 2 septembrie 2019 privind
stabilirea sumei dobanzii de intarziere in marime de 8 959,45 de lei, din 6 septembrie
2019 privind incasarea cheltuielilor de executare formate din taxe si speze in suma
totala de 10 601 de lei si onorariul executorului in marime de 5299 de lei, din
24 decembrie 2019 privind incetarea procedurii de executare si din 24 decembrie
2019 privind anularea sechestrului, anularea incheierilor executorului judecatoresc
George Botan pe procedura de executare nr. 065-558/19 si anume a incheierilor din
6 septembrie 2019 privind stabilirea sumei dobanzii de intarziere in marime de
3 965,97 de lei, din 6 septembrie 2019 privind incasarea cheltuielilor de executare
formate din taxe si speze in suma totala de 872 de lei si onorariul executorului in
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marime de 4 779 de lei, din 24 decembrie 2019 privind incetarea procedurii de
executare si din 24 decembrie 2019 privind anularea sechestrului.

Prin incheierea din 25 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsa cererea depusa de Artur Maidan ca fiind tardiva.

Prin decizia din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de Artur Maidan si mentinutd incheierea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

La 17 septembrie 2020, Artur Maidan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acesteia si casarea deciziei din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Artur Maidan impotriva
deciziei din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 noiembrie 2020, Artur Maidan a declarat recurs impotriva incheierii din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu pe temeiurile declararii
revizuirii, prevazute in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 octombrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 247 vol. 1), Insa careva date care ar confirma cu certitudine data receptionarii
acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 noiembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 17 septembrie 2020, Artur
Maidan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, care prin incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 229, 237-246).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecétoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiatad constatarea Curtii de Apel Chisindu
in sensul cd Artur Maidan in sustinerea cererii de revizuire nu a invocat niciun
temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea deciziel,
ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si
ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or
acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate,
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea contestata.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Artur Maidan.

Se mentine incheierea din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Artur Maidan impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Rosst-X" si Alexandru Ixar cu privire la contestarea actelor
de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



