Dosarul nr. 2r-608/20

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Doina loana Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Doina loana
Straisteanu Tmpotriva lui Tudor Pascaneanu cu privire la constatarea discrimindrii
prin asociere si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 14 mai 2018, Doina Ioana Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Tudor Pascaneanu cu privire la constatarea discrimindrii prin
asociere si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusd de Doina loana Straisteanu. S-a constatat
discriminarea Doinei Ioana Straisteanu de catre Tudor Pascaneanu, prin asociere cu
persoancle LGBT si hartuire. S-a obligat Tudor Pascaneanu sa repare prejudiciul
moral cauzat Doinei Ioana Straisteanu in marime de 3 000 de lei si cheltuielile de
judecati sub forma de cheltuieli pentru asistenti juridica in marime de 2 000 de lei. In
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 5 martie 2020, prin intermediul
oficiului postal, Doina loana Straisteanu a declarat apel impotriva hotérarii instantei
de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond,
Cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile expuse in
cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita, ca
fiind depusa in afara termenului legal, cererca de apel depusa de catre Doina loana
Straisteanu.

La data de 3 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal Doina loana
Straisteanu a declarat recurs impotriva incheierii din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel

1



Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie admisa spre examinare cererea de apel.

In motivarea recursului a invocat ci la data de 10 decembrie 2019 nici apelanta si
nici avocata nu au fost prezente in sedinta de judecata. Dispozitivul hotararii din 10
decembrie 2019 a fost Tnmanat apelantei abia la data de 7 februarie 2020 prin
intermediul oficiului postal. La acea zi hotararea motivata nu fusese pusa la dispozitia
apelantei, dar cererea de apel motivata a fost depusa in termenul de 30 de zile de la
receptionarea dispozitivului hotararii. Acest fapt este confirmat prin avizul
recomandat anexat la cererea de apel.

A mentionat ca instanta de fond cunoscand adresa de email al reclamantei, ar fi
putut sa expedieze dispozitivul hotararii, ceea ce insa nu a facut.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 424 alin. (2),
425, 426, 427 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 7 noiembrie 2020, Tudor Pascaneanu a solicitat ca
recursul declarat de Doina loana Straisteanu sa fie respins ca neintemeiat cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurad civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Prin citatie, se confirma faptul ca Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces copia incheierii din 9 iunie 2020 (f.d.80, Vol. II), insa date
despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considerd cd Doina loana Straisteanu a depus
cererea de recurs in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 9 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Prevederile art. 113 Cod de procedura civila stipuleaza ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului previzut de lege ori
stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea



nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila prevede ca, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea In termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 10 decembrie 2019 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii (f.d.216, Vol. I).

Termenul de atac al hotararii mentionate a expirat la data de 10 ianuarie 2020.

La data de 9 martie 2020, in afara termenului legal, Doina Ioana Straisteanu a
declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sd fie admise integral pretentiile expuse
in cererea de chemare in judecata (f.d.3-6, Vol. I1).

Ca urmare, prin incheierea din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Doina loana Straisteanu a fost restituit ca fiind depus in afara termenului
legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de Doina loana Straisteanu ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca
recurenta/apelanta a depus cererea de apel la 9 martie 2020, cu incalcarea evidenta a
termenului imperativ de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut
expres de lege in acest sens si fard a solicita repunerea in termen cu indicarea
motivelor care sa justifice omiterea acestuia.

lar, referirea recurentei precum ca a receptionat dispozitivul hotararii la 7
februarie 2020, nu releva ca termenul urmeaza a fi calculat din momentul dat,
deoarece art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila prevede expres ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si
nu de la data comunicarii acestuia.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul din cererea de recurs referitor la
faptul ca atat recurenta cat si reprezentantul acesteia nu au fost prezente la sedinta de
judecatd din 10 decembrie 2019, or, materialele cauzei denotd contrariul.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 decembrie 2019 se atesta
cu certitudine ca interesele reclamantei Doina Ioana Straisteanu in instanta de fond au
fost reprezentate de catre avocata Alina Calugher care a fost prezenta in sedinta de
judecata cind s-a pronuntat dispozitivul hotérarii (f.d.215, VolL.I).

Mai mult ca, potrivit recipisei anexate la actele dosarului reprezentantul
reclamantei a receptionat dispozitivul hotararii primei instante la data de 10
decembrie 2020, fapt confirmat prin semnatura acesteia (f.d.210, Vol. I).

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedurd civili,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.



Astfel, instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite solicitda repunerea in termen §i prezinta probe
veridice ce ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel legal si intemeiat a restituit apelul
declarat de catre Doina Ioana Straisteanu impotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o obligare pozitiva a
partilor si are menirea asigurdrii bunei functionari a justitiei, iar repunerea in termen
poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in cazul in care
partea inainteaza o cerintd de repunere in termen, justificatd obiectiv i probatd prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si 362 Cod de
procedura civila, prin care va dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata de motive
intemeiate.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Tntemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Doina loana Straisteanu si
a mentine incheierea din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Doina Ioana Straisteanu.

Se mentine incheierea din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Doina Ioana Straisteanu Tmpotriva
lui Tudor Pagcaneanu cu privire la constatarea discriminarii prin asociere i repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



