Dosarul nr. 2ra-1597/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Curtasov,
reprezentatd de avocatul Daniela Moraru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana
Curtasov impotriva lui Vasile Mitu cu privire la scutirea de plata pensiei de
intretinere a fostului sot,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 octombrie 2019, Tatiana Curtasov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Mitu cu privire la scutirca de plata pensiei de intretinere a
fostului sot.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza hotararii din 14 mai 2014 a
Judecatoriei Soroca s-a dispus incasarea de la Tatiana Curtasov in beneficiul lui
Vasile Mitu a pensiei de intretinere in marime de 1 950 de lei/lunar, incepind cu data
de 27 ianuarie 2014. Instanta de judecata a constatat ca, Vasile Mitu din data de 9 mai
2011 a incetat activitatea sa de munca in baza art.85 alin.(2) Cod muncii (stabilirea
gradului de invaliditate) si in baza legitimatiei primeste pensie de invaliditate de
gradul I in marime de 940,93 de lei/lunar. Conform certificatului de dezabilitate si
capacitate de munca seria CN numarul 050896, Vasile Mitu, potrivit raportului
nr.1440 din 30 aprilie 2014 este incadrat in grad de dezabilitate accentuat cu
procentul pastrat al capacitatii de muncda—40%, certificat valabil pina la urmatoarea
reexpertizare — 1 mai 2015.

Reclamanta a mentionat cd atunci, la momentul stabilirii sumei impunatoare de 1
950 de lei, care urma a fi incasata de la ea in folosul fostului sot, dansa era angajata in
cimpul muncii in calitate de director la Intreprinderea cu Capital Striin ,,SotexGrup”
Societate cu Raspundere Limitata in baza contractului individual de munca si detinea
o functie, care 1i permitea achitarea acestei sume.



In opinia reclamantei suma de 1 950 de lei este o suma peste limita previzuta de
datele Biroului National de Statistica pentru existenta unui pensionar in mediu rural,
avind 1n vedere ca si dansa se apropie de virsta de pensionare si 1i este mai greu sa
obtind un loc de munca.

Tatiana Curtasov a explicat ca din anul 2011 a divortat de Vasile Mitu si s-au
separat cu traiul. Piritul a ramas sd locuiascd in gospodaria pe care fostii soti au
agonisit-o pe parcursul casatoriei. Astfel, dupa desfacerea casatoriei dansa 1-a lasat pe
fostul sot sa locuiasca in imobilul, care are statut de proprietate comund in
devalmasie, fara a-1 limita in careva conditii sau a cere partajarea lui.

Reclamanta a afirmat cd a rdmas fard serviciu si periodic este hartuitd de
executorii judecdtoresti pentru neachitarea pensiei de intretinere a fostului sot.

A sustinut ca pe parcursul unei perioade indelungate de timp nu are posibilitatea
de a obtine careva venituri si este Intretinuta de fiica sa, care la rindul ei are un copil
minor la Intretinere. De aceea, a opinat ca pensia de intretinere se incaseaza in
beneficiul paratului numai in cazul cand acesta nu are venit propriu suficient, iar sotul
care datoreaza intretinere are posibilitatea de a o plati.

in drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.85, 105, 110 Cod
familiei, art.166, 167 Cod procedura civila.

Tatiana Curtasov a solicitat scutirea de la plata pensiei de intretinere a fostului sot
Vasile Mitu, in marime de 1 950 de lei, incepind cu data adresarii in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Tatiana Curtasov.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de avocatul Daniela Moraru in interesele Tatianei Curtasov si s-a mentinut hotararea
din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca de la momentul
pronuntarii hotaririi si pind in prezent situatia materiala a lui Vasile Mitu nu s-a
schimbat, fiind pensionar incadrat in grad de dizabilitate, iar Tatiana Curtasov nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludenta ce ar demonstra contrariul, precum si
nu a prezentat probe in sustinerea pozitiei sale ca starea ei materiala sau familiald s-a
schimbat intr-atat, incat au generat temeiuri de scutirea in continuare de la plata
pensiei de intretinere a fostului sot.

Instantele inferioare au notat ca Tatiana Curtasov nu a demonstrat cd nu este
angajatd in serviciu, cd este somer, inregistrata la Agentia nationald pentru ocuparea
forte1 de munca; nu a demonstrat nici faptul ca se afla la intretinerea fiicei, care, din
declaratiile intimatului, locuieste in Germania.

La data de 14 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tatiana
Curtasov, reprezentatd de avocatul Danicla Moraru a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci considerd decizia instantei de apel ca
filnd nemotivatd, concluziile fiind expus expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor



formulate 1n prezentul litigiu in raport cu materialul probator precum si cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect. Or, analiza pe care o fac judecatorii n legatura
cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea 1n sensul unei anumite
solutii, trebuie sa fie clara si simpld, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de
convingere.

A mentionat cd instanta de apel la general s-a expus asupra faptului ca apelanta
nu a prezentat probe referitor la schimbarea situatiei materiale, insa la materialele
dosarului exista confirmare ca aceasta nu are venituri.

A afirmat ca instanta de apel nu a dat apreciere precum ca in sedinta de judecata
Vasile Mitu a declarat ca nu doreste pensie de la fosta sotie. La fel, nu a dat apreciere
argumentului ca pe langa pensia de 3 500 de lei, intimatul este consilier local si
primeste indemnizatii pentru sedinta in Consiliul local Zastinca raionul Soroca.

A opinat ca pensia de iIntretinere se incaseaza in beneficiul intimatului numai in
cazul cand acesta nu are un venit propriu suficient, iar sotul care datoreaza
intretinerea are posibilitatea de a o plati.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429, 430, 432,
434,437,445 Cod de procedura civila.

Prin referinta depusd la data de 9 noiembrie 2020 Vasile Mitu a solicitat ca
recursul declarat de catre Tatiana Curtasov, reprezentata de avocatul Daniela Moraru
sa fie respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 18 iulie 2020 (f.d.94), insda careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 14 septembrie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Tatiana Curtasov, reprezentata
de avocatul Daniela Moraru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tatiana Curtasov,
reprezentatd de avocatul Daniela Moraru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Tatiana Curtasov, reprezentata de avocatul Danicla Moraru urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Curtasov, reprezentata
de avocatul Daniela Moraru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



