Dosarul nr. 2ra-1424/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zinaida Armanu,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zinaida Armanu
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2018, Zinaida Armanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin ordinul nr.149-p din 19 mai
2014 a fost numita prin transfer in functie de medic-expert neurolog cu
responsabilitati de sef CT-DDCM Cahul. Conform acordului aditional nr.61 din 2
mai 2015 la contractul individual de munca nr.93 din 19 mai 2014, s-a modificat
punctul 1 din Titlul 1 Dispozitii generale al contractului individual de munca nr.93
din 19 mai 2014, prin care reclamanta a fost angajatd in calitate de sef consiliu
expert-medic DDCM si la data de 2 martie 2015 s-a emis in acest sens Ordinul nr.
95p cu privire la modificarea contractului individual de munca. Prin ordinul nr.47 din
4 mai 2018 a fost preavizata despre concedierea in contextul reducerii numarului si a
functiilor din statele de personal a institutiei, n conformitate cu actele normative si
legislative in vigoare.

A mentionat ca, deoarece in perioada acordatd pentru cautarea unui alt loc de
muncd, si-a gasit alt loc de muncad, a inaintat o cerere de demisie cu achitarea tuturor
drepturilor salariale si a indemnizatiilor conform legislatiei muncii in vigoare. 6.
Mentioneazad reclamanta ca, potrivit Ordinului nr.218 din 11 mai 2018 cu privire la
incetarea contractului individual de munca, la pct.1 a fost prevazutd desfacerea
contractului individual de munca nr.93 din 19 mai 2015 din functia de sef de consiliu,



medic-expert neurolog cu responsabilititi de sef CT-DDCM Cahul, de la data de 15
mai 2018 si conform pct.2.1. s-a dispus achitarea deplind a drepturilor salariale si
anume compensarea concediului de odihna anual platit nefolosit pentru perioada 19
mai 2017 — 15 mai 2018, 32 de zile calendaristice conform legislatiei in vigoare.

Reclamanta a specificat ca, nefiind de acord cu punctul 2.1 din ordinul nr.218 din
11 mai 2018, a inaintat administratiei angajatorului cerere prealabila prin care a
solicitat completarea pct.2 din ordin, cu achitarea tuturor drepturilor salariale facand
trimitere la prevederile art. 264 Cod muncii. lar, la data de 18 iulie 2018 a receptionat
raspunsul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca la cererea prealabila prin care 1 s-a refuzat achitarea a 3 salarii medii lunare pe
motiv ca, sefii de consilii nu cad sub incidenta prevedrilor art. 264 Cod muncii.

A afirmat ca, refuzul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca privind achitarea a 3 salarii medii lunare 1l considera ilegal si
neintemeiat, deoarece conform legii, in calitate de sef al Consiliului Teritorial pentru
Determinarea Dizabilitatii i Capacitatii de Munca Cahul i se cuvine conform art. 264
Cod muncii, achitarea a 3 salarii medii lunare.

in opinia reclamantei a fost interpretat gresit faptul ¢, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca avea calitate de persoana juridica,
lar Consiliul Teritorial pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca
Cahul nu avea aceasta calitate, or, conform art. 17, anexa nr.2 al hotararii Guvernului
nr.65 din 23 ianuarie 2013 cu privire la determinarea dizabilitatii si capacitatii de
munca, (abrogat la 1 mai 2018 prin hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018),
Consiliile teritoriale pentru determinarea dizabilitatii si capacititii de munca
reprezintd structurile principale in domeniu la nivel teritorial.

A notat ca Consiliile teritoriale dispun de stampild cu Stema de Stat care
activeaza in strictd conformitate cu prevederile legislatiel in vigoare, prezentul
Regulament, Instructiunea si criteriile pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii
de munca. Functia de sef de consiliu este o functie de conducator al unitatii, Consiliul
Teritorial Cahul dispunand de stampild, acest lucru fiind confirmat prin prevederile
art. 258 alin.(2) Codul muncii, care arata ca conducator al unitatii este persoana fizica
care, in conformitate cu legislatia in vigoare sau documentele de constituire ale
unitatii, exercitd atributii de administrare a unitatii respective, indeplinind totodata
functiile organului executiv.

Zinaida Armanu a invocat prevederile art.264 Cod muncii si anume c4, in caz de
incetare a contractului individual de munca incheiat cu conducatorul unitatii in baza
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) organului abilitat sau al proprietarului
unitatii (art. 263 lit.b), In lipsa unor actiuni sau inactiuni culpabile, conducatorul este
preavizat in scris cu o luna inainte si 1 se achitd o compensatic pentru incetarea
contractului individual de muncd inainte de termen, in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare. Marimea concreta a compensatiei se stabileste in contractul individual
de munca.

Reclamanta a sustinut cd, desi a solicitat paratului achitarea acestor compensatii,
pana la momentul de fatd nu i-a fost platitd compensatia prevazuta de lege.

A addugat ca urma sa activeze un termen nedeterminat, insd intrucat a intrat in
vigoare hotarirea Guvernului nr.357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea



dizabilitatii, contractul sau de munca a fost incetat, ceea ce ii ofera dreptul la
compensatia prevazuta de art. 264 Cod muncii.

Reclamanta a opinat ca compensatia pentru incetarea contractului individual de
munca urma a fi achitata in ziua eliberarii de la serviciu, conform art. 143 alin.(1)
lit.a) Cod muncii, adica la data de 15 mai 2018. De asemenea, art. 330 alin.(2) Cod
Mmuncii 11 permite sd solicite incasarea din contul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a penalitatii in marime de 0,3%
pentru fiecare zi intarziere din suma neachitata. Prin urmare, suma de (27 885,69 de
lei x 0,3%) x 86 de zile = 71 945, 02 lei.

In urma concretizarii cerintelor reclamanta a solicitat incasarea a 3 salarii medii
lunare in marime de 27 885,69 de lei, a penalitatii de Intaziere In marime de 47 684
de lei, a prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei pentru neachitarea
compensatiei la 1Incetarea contractului individual de muncd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Zinaida Armanu.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de avocatul Zinaida Girnet, in interesele Zinaidei Armanu si S-a mentinut
hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cd dispozitiile
art.264 Cod muncii la care face referire reclamanta nu sunt aplicabile cazului,
deoarece ultima a depus cerere de demisie din proprie intiativa, fara ca preavizul
privind concedierea in contextul reducerii numarului si a functiilor din statele de
personal, dispus prin ordinul nr.47 din 04 mai 2018 sa fie dus la o finalitate.

Totodata, instantele de judecatd au notat ca dupd depunerea cererii de demisie,
Zinaida Armanu nu a depus cerere de retragere a cererii de eliberare din functie sau o
noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima in termen de 7 zile conform prevederilor
art. 85 Cod muncii, or, reclamanta deja isi gasise alt loc de munca, motiv pentru care
a s1 fost depusa cererea de demisie din proprie initiativa.

La data de 4 septembrie 2020, Zinaida Armanu, reprezentata de avocatul Zinaida
Girnet a declarat recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat nu este de acord cu hotararile contestate,
deoarece instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat legea aplicabila spetei;
instanta de apel nu s-a expus, nu a analizat $i nu a examinat circumstantele expuse in
cererea de apel.

A mentionat ca instanta de fond eronat a apreciat si a interpretat faptul ca apelanta
a depus cerere de demisie din proprie initiativa, or, reiesind din cererea de demisie
este indicat motivul cd in legiturd cu preavizarea privind reducerea numarului si
functiilor din statele de personal, asa cum a fost acordat termen pentru gasirea unui
loc de munca. Apelanta a indicat si acest motiv in cerere, dar a primit motivul
reducerii numarului si functiile din statele de personal, deoarece in cazul in care nu se
reducea numarul si functiile din statele de personal apelanta urma a ocupa functia in
continuare.



A sustinut ca hotararile instantelor ierarhic inferioare nu sunt suficient motivate,
iar cauza civila nu a fost examinata in mod echitabil, ceea ce presupune incélcarea
art. 6 CEDO. Astfel, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale, nu a
examinat integral si nu au luat in considerare toate probele anexate la dosar.

Prin referinta depusa la data de 7 octombrie 2020 Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatit de Munca a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Zinaida Armanu, reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 31 iulie 2020 (f.d.156), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 4 septembrie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Zinaida Armanu, reprezentata
de avocatul Zinaida Girnet, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zinaida Armanu,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet nu se Incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Zinaida Armanu, reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zinaida Armanu, reprezentata
de avocatul Zinaida Girnet.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



