Dosarul nr. 2rac-241/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caliconix”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Caliconix” impotriva Trustului Intergospodaresc de Transport Auto
,ZAgrotransconstructia” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a Trustului Intergospodaresc de Transport Auto
,ZAgrotransconstructia” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caliconix” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Trustul Intergospodaresc de Transport Auto
,2Agrotransconstructia”, reprezentat de avocatul Victor Furnica, casatd partial
hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si pronuntata
in aceastd parte o noua hotarare

constata;:

La 11 mai 2017, SRL ,,Caliconix™ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 2014-2016, intre parti au
avut loc un sir de tranzactii de vanzare-cumparare, confirmate prin facturi fiscale,
potrivit carora SRL ,,Caliconix” a livrat marfa si a efectuat servicii de transport in
beneficiul TITA ,,Agrotransconstructia”.

Astfel, SRL ,,Caliconix” si-a executat pe deplin obligatiile sale, fapt ce se
confirmd prin facturile fiscale corespunzidtoare, remise in adresa TITA
,ZAgrotransconstructia” si acceptate de catre aceasta.



Pe cand, TITA ,,Agrotransconstructia” nu a executat in modul corespunzator
obligatia de plata pentru marfa si serviciile de care beneficiase, acumuland in asa
mod o datorie in marime de 181 939,32 de lei.

A comunicat ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului, la 11 aprilie
2017, in adresa TITA ,,Agrotransconstructia” a fost expediata o pretentie, prin care
a fost solicitatda achitarea in termen de 5 zile a datoriei acumulate, fiind
preantampinat ca in caz de neachitare in termenul indicat, se vor calcula si dobanzi
de intarziere.

A remarcat ca, desi pretentia a fost receptionatd de catre TITA
,2Agrotransconstructia” la data de 13 aprilie 2017, paratul nu a raspuns si nici nu a
intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriei fata de SRL ,,Caliconix”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602 si 619 Cod civil,
art. 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, 1Incasarea din contul TITA
,ZAgrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Caliconix” a datoriei in marime de
181 939,32 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 1 076,68 de lei in total a
sumei de 182 470 de lei, a taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 5 474,10 de lei si a altor cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Caliconix” a depus cerere de
completare, prin care suplimentar a mentiont ca intru executarea obligatiilor de plata,
pentru serviciile de transport si marfa de care beneficia, obisnuia sa achite Tn avans
pretul acestora.

Drept urmare a platilor efectuate, a constatat ca de fapt SRL ,,Caliconix” a
transferat in contul TITA ,,Agrotransconstructia” sume ce depasesc pretul serviciilor
prestate si a marfii livrate, n total acestea constituind 181 939,32 de lei, iar in aceste
circumstante, TITA ,,Agrotransconstructia” urma sa restituie sumele achitate in plus,
fapt ce nu a fost realizat, acumuland in asa mod o datorie in marime de 181 939,32
de lei.

A considerat ca in astfel de circumstante poate pretinde dobanda de intarziere,
calculata conform art. 619 Cod civil, pentru perioada 19 apriliec 2017 - 30 aprilie
2017, in marime de 1 076,68 de lei.

La 20 decembrie 2017, TITA ,Agrotransconstructia” a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Caliconix” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca potrivit facturilor fiscale
nr. JV7853667 din 31 martie 2016, nr. JV7853681 din 31 mai 2016, nr. JVV7853680
din 31 mai 2016 a livrat catre SRL ,,Caliconix” marfa si a efectuat servicii de
transport in suma 84 062,98 de lei.

Asadar, bunurile si serviciile au fost livrate §i respectiv, efectuate
corespunzator, insd parata nu si-a executat obligatiile corelative de achitare a pretului
sau prin compensarea partiald cu datoria dintre ei.

La 27 noiembrie 2017, TITA ,,Agrotransconstructia” a expediat in adresa
paratei o pretentie, receptionatd de ultima la 29 noiembrie 2017, prin care a solicitat
achitarea datoriei in termen de 7 zile sau compensarea acesteia cu datoria TITA
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,2Agrotransconstructia” fatda de SRL ,,Caliconix™. Insa, desi pretentia a fost
receptionatd, parata nu a dat curs acesteia.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 513, 572,617, 619 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
SRL ,,Caliconix” in beneficiul TITA ,,Agrotransconstructia” a datoriei in suma de
84 062,98 de lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 428,38 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,,Caliconix” a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul TITA
,,JAgrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Caliconix” a datoriei in marime de
89 809,32 de lei.

Prin hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Caliconix”.

A fost incasata de la TITA ,Agrotransconstructia” in beneficiul
SRL ,,Caliconix” datoria in marime de 89 809,32 de lei si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in suma de 2 694,27 de lei si de asistenta juridica in marime
de 6 000 de lei.

A fost respinsd actiunea reconventionald a TITA ,,Agrotransconstructia”.

In sustinerea solutiei emise, cu privire la netemeinicia actiunii
reconventionale, prima instanta a retinut ca la solicitarea instantei de judecata fata
de reprezentantul TITA ,,Agrotransconstructia” de a prezenta un act recent de
verificare a decontarilor reciproce, care sa serveasca drept contra proba actului de
verificare din 7 martie 2018, prezentat de catre partea opusa, a fost refuzat.

In aceste circumstante, prima instanta a apreciat drept veridic si just actul de
verificare a decontarilor prezentat de SRL ,,Caliconix”, din care rezulta o datorie a
TITA ,,Agrotransconstructia” fata de SRL ,,Caliconix” in marime de 89 809,32 de
lei.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de TITA ,,Agrotransconstructia”, casata partial hotararea din 9 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in partea respingerii actiunii
reconventionale depuse de TITA ,,Agrotransconstructia” si in aceasta parte emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea reconventionala a TITA
,2Agrotransconstructia”.

A fost 1incasati de 1la SRL ,Caliconix” 1in beneficiul TITA
,2Agrotransconstructia” datoria in suma de 84 062,98 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 428,38 de lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii reconventionale in suma de 2 534,74 de lei si la depunerea apelului in suma
de 1 901,05 de lei.

Prin decizia din 5 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Caliconix”, reprezentatd de avocatul Victor Rusu, casata
integral decizia din 19 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de TITA ,,Agrotransconstructia”, reprezentat de avocatul Victor Furnica,
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casata hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in
partea respingerii actiunii reconventionale depusa de TITA ,,Agrotransconstructia”
si In aceastd parte pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata reconventionala depusa de TITA ,,Agrotransconstructia”.

A fost incasata de la SRL ,Caliconix” 1n beneficiul TITA
,,2Agrotransconstructia” datoria in suma de 84 062,98 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 428,38 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea apelului in suma de
1 901,05 de lei.

A fost incasata de la SRL ,,Caliconix” in beneficiul statului suma de 2 534,74
de lei cu titlu de taxa de stat de a carei plata reclamantul a fost scutit la depunerca
actiunii reconventionale.

In rest, a fost mentinuti hotirarea din 9 octombrie 2018 a Judecitoriei
Chisinau sediul Buiucani.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, tinAnd cont de faptul ca
SRL ,,Caliconix” nu si-a onorat obligatiile de plata a pretului marfii si a retributiei
serviciului de transport fata de TITA ,,Agrotransconstructia” in baza facturilor
fiscale seria JV nr. 7853667 din 31 martie 2016, JV nr. 7853680 din 31 mai 2016 si
JV nr. 7853681 din 31 mai 2016, a considerat ca ultimul este indreptatit sa solicite
executarea prestatiei de la SRL ,,Caliconix” de plata a pretului marfii si a retributiei
serviciului de transport in baza facturilor fiscale enuntate.

Prin urmare, odata stabilit faptul existentei raportului juridic obligational intre
parti si faptul neonorarii obligatiei a SRL ,,Caliconix” de plata a marfii si a retributiei
serviciului de transport, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa de la
SRL ,,Caliconix” in beneficiul TITA ,,Agrotransconstructia” suma de 84 062,98 de
lei cu titlu de datorie.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca SRL ,,Caliconix” nu a demonstrat
executarea obligatiei sale de plata a marfii si a retributieir serviciului de transport,
neprezentand in acest sens niciun inscris admisibil si pertinent.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd actele de verificare a decontarilor
reciproce anexate la dosar, nu pot fi retinute in calitate de proba, intrucat actele
respective au fost semnate unilateral de partile din litigiu, veridicitate actelor nefiind
recunoscutd de partea adversa.

La 21 septembrie 2020, SRL ,,Caliconix” a declarat recurs impotriva deciziei
din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala, neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor de drept procedural si material,
fiind pasibila de a fi casata.

A remarcat ca intimata a convins instanta de apel de temeinicia solicitarilor
din cererea reconventionald, dar fiecare argument adus contravine probelor existente
la materialele dosarului.

Astfel, in instanta de apel intimata a invocat ca actul de verificare din 7 martie
2018 nu este semnat de TITA ,,Agrotransconstructia” si suma indicata in acesta nu
este cea consemnatd in hotararea primei instante, or actul de verificare a fost
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prezentat de Insusi TITA , Agrotransconstructia”, semnat de aceasta si sumele
indicate in respectivul act coincid cu sumele indicate in dispozitivul hotdrarii din
9 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

In acelasi act de verificare mentionat este lesne de inteles ca SRL ,,Caliconix”
a efectuat plati in avans in beneficiul TITA ,,Agrotransconstructia”.

A evidentiat ca facturile fiscale mentionate de intimatd in confirmarea
existentei datoriei SRL ,,Caliconix” fatd de TITA ,,Agrotransconstructia”, prin insasi
existenta lor nu pot demonstra datoria SRL ,,Caliconix”, deoarece prin actul de
verificare din 7 martie 2018, semnat si stampilat de intimata, prin urmare, acceptat
de ultima, se confirma ca SRL ,,Caliconix” a achitat In avans.

Instanta de apel a constatat datoria SRL ,,Caliconix” in baza actului de
verificare din 7 martie 2018, pe cand in realitate este viceversa.

A subliniat ca printr-un singur calcul aritmetic, adunand suma totald a
facturilor emise de TITA ,,Agrotransconstructia”, plus balanta la 1 ianuarie 2014 si
la 7 martie 2018 minus achitarile totale efectuate de SRL ,,Caliconix”, rezulta ca
suma achitata de SRL ,,Caliconix” depaseste sumele din facturile emise de intimata.

La 16 octombrie 2020, in adresa TITA ,Agrotransconstructia” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Caliconix”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 53 vol. Il), fiind receptionata de catre destinatar
la 22 octombrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 60 vol. 1I).

Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,,Caliconix” sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 33 vol. Il), fiind receptionata de catre recurenta la 28 iulie 2020, ceea ce se
atesta prin mentiunea aplicatd pe scrisoare de insotire, copia careia a fost anexata la
cererea de recurs (f. d. 52 vol. 1).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Caliconix”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Caliconix”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Caliconix” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Caliconix”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



