Dosarul nr. 2rc-146/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Carmez Processing” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisginau” cu privire la restituirea sumelor incasare in mod fraudulos, incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 30 martie 2018 SRL ,Farm Meat Processing” (in prezent SRL
,,Carmez Processing”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la restituirea sumelor incasare 1n mod fraudulos, incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Carmez Processing” si S-a incasat de la SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in beneficiul SRL ,,Carmez Processing” suma de 1 056 997,51 de lei,
achitata pentru servicii de preepurare a apelor uzate, suma de 116 254,74 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere si suma de 10 000 de lei cu titlu de taxa de stat. Totodata, s-a
incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului suma de 25 197, 56 de lei
cu titlu de taxa de stat.

La data de 10 ianuarie 2020 reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Parascovia
Frumusachi, in baza procurii nr. 01-1044 din 28 mai 2018 valabila pe un termen de trei
ani, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a acordat apelantei termen de 10 zile



de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a taxei de
stat in marime de 26 398,16 lei. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile indicate in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindau” impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La 14 august 2020 reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Parascovia
Frumusachi, in baza procurii nr. 01-3 din 02 ianuarie 2020 valabild pe un termen de un
an, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in motivarea recursului, recurenta a invocat ca in incheierea de restituire a cererii
de apel, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca incheierea din 04 iunie 2020 a fost
expediata la adresa electronica acc@acc.md, invocand prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fara insa a preciza dacd incheierea a fost receptionatd de
catre recurenta.

A sustinut ca nu a receptionat incheierea din 04 1unie 2020, fapt ce poate fi
confirmat prin extrasul din registrul de evidentd a documentelor intrate in
Departamentul juridic in perioada 04 iunie 2020 — 13 iulie 2020.

Totodata, recurenta a mentionat ca in perioada 16 mai — 30 iunie 2020, pe intreg
teritoriul Republicii Moldova a fost declarata stare de urgenta in sanatate publica, care a
fost prelungita la 23 iunie 2020 pana la data de 15 iulie 2020. SA ,,Apa-Canal
Chiginau”, in scopul prevenirii raspandirii infectiei respiratorii cauzate de virusul
COVID 19, a emis dispozitia nr. 71 din 19 1unie 2020 ,,Cu privire la organizarea muncii
in compartimentele intreprinderii in conditiile starii de urgentd in sanatate publica”,
potrivit careia, munca salariatilor se organizeaza in cicluri periodice, pentru a exclude
interactiunea salariatilor, conform Hotararii Guvernului nr. 381 din 12 1unie 2020 ,,Cu
privire la organizarea muncii in unitatile bugetare”.

A mai indicat ca la 29 iunie 2020, un reprezentant din cadrul Departamentului
juridic a fost confirmat pozitiv la COVID 19, ceilalti colaboratori fiind plasati in izolare.

Considera ca situatia descrisd denota imposibilitatea de a se conforma incheierii
din 04 iunie 2020 si respectiv, de a contesta in termen incheierea din 13 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a afirmat ca prin restituirea cererii de
apel a fost incdlcat in mod direct dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 17 iulie 2020 (f.d. 122,
volumul I1), 1nsa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 14 august 2020, este in
termen.



La data de 25 octombrie 2020, in adresa intimatei SRL ,,Carmez Processing” a
fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 188, volumul I1).

La 02 noiembrie 2020, SRL ,,Carmez Processing” a depus referinta, prin care a
solicitat restituirea recursului ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar solicitarea de
repunere in termen sa fie respinsd sau, dupa caz, recursul sa fie respins ca neintemeiat,
cu mentinerea incheierii din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera
legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 ianuarie 2020 reprezentantul SA , Apa-
Canal Chisinau”, Parascovia Frumusachi, a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata (f.d.109, volumul II).

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a acordat apelantei termen de
10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
taxei de stat in marime de 26 398,16 lei. Totodata, s-a explicat apelantei ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile indicate in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

La 19 iunie 2020, copia incheierii din 04 iunie 2020 a fost expediata la adresa
electronica a SA ,,Apa-Canal Chisinau” - acc@acc.md (f.d. 118).

In termenul stabilit de instanta de apel, SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a prezentat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
instanta de apel prin incheierea din 13 iulie 2020, corect a restituit cererea de apel cu
toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, or, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit
prin incheierea din 04 iunie 2020 si anume, pana la data de 29 iunie 2020.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratda prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” precum ca
incheierea din 04 iunie 2020 nu i-a fost comunicata, deoarece materialele cauzei atesta
contrariul, copia incheierii fiind expediata la adresa electronica a SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, indicatd pe tot parcursul examinarii cauzei, in cererea de apel (f.d. 109,
volumul II), precum si in prezentul recurs (f.d. 124, volumul II).

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca a fost in
imposibilitate de a se conforma indicatiilor instantei de apel, deoarece la 29 iunie 2020
un reprezentant din cadrul Departamentului juridic a fost confirmat pozitiv la COVID
19, ceilalti colaboratori fiind plasati in izolare, or, copia incheierii din 04 iunie 2020 a
fost expediata la 19 iunie 2020, termenul limita de prezentare a apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat expirand la 29 iunie 2020, timp in care SA ,,Apa-Canal
Chisinau” era in posibilitate reald de a se conforma indicatiilor instantei de apel,
colaboratorii recurentei fiind plasati in izolare ulterior expirarii acestui termen.

Neintemeiat este si argumentul recurentei precum ca prin dispozitia nr. 71 din 19
tunie 2020 ,,Cu privire la organizarea muncii in compartimentele intreprinderii in
conditiile starii de urgentd in sdnatate publicd”, munca salariatilor a fost organizata in
cicluri periodice pentru a exclude interactiunea acestora, deoarece potrivit acestei
dispozitii, s-a recomandat, incepand cu 22 iunie 2020, atragerea la serviciu a
personalului strict necesar, insa cu conditia asigurarii functionalitatii unitatii.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” urma sa
depuna diligenta necesara si sa intreprinda toate masurile pentru a-si proteja drepturile
de acces la instantd, or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.

In acest sens, se retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a



se interesa de soarta procesului 1n situatia in care ele au fost ingtiintate despre inifierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide cd, Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, or,
apelanta a omis in termen sa Inldture neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unui litigiu civil este tinut sd dea dovadd de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 i1anuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a
mentine incheierea din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Se mentine incheierea din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Carmez Processing” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire
la restituirea sumelor incasare in mod fraudulos, incasareca dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



