Dosarul nr. 2ra-1529/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. S. Dumitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N.Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bulbuc Boris, in
interesele recurentului Sergiu Vasilita,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Mariana Enachi
impotriva lui Sergiu Vasilitd cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere incasat prin hotarire judecdtoreasca si obligarea de a da acordul pentru
restabilirea pasaportului romanesc al minorei,

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 02 octombrie 2018, Mariana Enachi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Vasilita cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere incasat prin hotarire judecatoreascd si obligarea de a da acordul pentru
restabilirea pasaportului romanesc al minorei (f.d.3-6).

In motivarea actiunii, Mariana Enachi a indicat ca, prin hotérirea Judecatoriei
Buiucant mun. Chisindu din 26 martie 2014, s-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copilulul minor XXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXX, stabilit prin ordonanta
Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 2 PO-xxxx/09 din 06 aprilie 2009, in marime
de 1/4 parte din toate veniturile lunare si salariul lui Sergiu Vasilita si s-a incasat din
contul ultimului in beneficiul Xxxxxxnei Enachi, in mod fortat, pensia pentru
intretinerea copilului minor, in marime fixa, in suma de 5000 lei lunar, incepand cu 14
decembrie 2013 si pana la atingerea majoratului copilului minor. Prin decizia Curtii de
Apel mun. Chisindu din 16 decembrie 2014, s-a admis apelul declarat de catre Sergiu
Vasilita si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie
2014, cu incasarea de la Sergiu Vasilita in beneficiul XXxxxxxnei Enachi a pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor, in marime fixa, in suma de 1000 lei
lunar, incepind cu 14 decembrie 2013 si pana la atingerea majoratului de catre copilul
minor.

Afirma ca Sergiu Vasilitd, cu toate cad este inregistrat in calitate de somer in
Republica Moldova, are viza de resedinta permanenta in Italia si este angajat in cimpul
muncii, cu un salariu stabil in marime de 1900 euro, este inregistrat la agentia de Munca
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din Italia si plateste impozitele in Republica Italiana. Sergiu Vasilita vine in Republica
Moldova o singura datd pe an, cu automobilul de marca BMW 5, care, insa, nu este
inregistrat pe numele sdu, pentru a putea sd se eschiveze de la plata pensiei de
intretinere a copilului. Tot el este posesorul unei motociclete de marca Honda, care la
fel este Tnregistrata pe alt nume. Invoca, ca Sergiu Vasilita si-a procurat un apartament
in Italia. Declara ca Sergiu Vasilitd nu participa la educarea si dezvoltarea intelectuala
a copilului minor. Comunica ca termenul de valabilitate al pasaportului roménesc al
copilului minor aexpirat, iar Sergiu Vasilita refuza sa-si dea acordul pentru perfectarea
pasaportului romanesc.

Indica reclamanta ca, din 31 martie 2016, nu este angajatd in cimpul muncii si
este inregistratd la AOFM sec. Buiucani. Considerd ca suma de 5000 lei lunar ar
constitui o suma optimald si care ar corespunde satisfacerii necesitarilor de intretinere
a copilului minor comun.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat inlocuirea
pensiei de intretinere in marime fixa de 1000 lei lunar, stabilita prin decizia Curtii de
Apel din 16 decembrie 2014, cu incasarea de la Sergiu Vasilita a pensiei de intretinere
in suma baneasca fixa, in marime de 5000 lei lunar si obligarea piritului sa dea acordul
pentru restabilirea pasaportului roman in privinta fiicei sale minore.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 octombrie 2019, s- a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de XXXxXxna Enachi. S-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere incasat prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 16 decembrie 2014 (dosarul nr. 2a-xxxxx/14), prin care a fost incasat din contul lui
Sergiu Vasilita 1n beneficiul Xxxxxxnei Enachi, pensia alimentara pentru intretinerea
copilului minor XXxXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXX, in cuantum de 1000 lei lunar, cu
substituirea cuantumului indicat, cu cuantumul de 2500 lei lunar, incepind cu data
devenirii definitive a hotaririi, pana la atingerea majoratului minorei. In rest, cererea s-
a respins drept neintemeiata. S-a incasat din contul lui Sergiu Vasilita in beneficiul
statului taxa de stat de 900 lei (f.d.76).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, a fost respinsa cererea de
apel declarata de avocatul Boris Bulbuc in interesele lui Sergiu XXxXxXx si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 octombrie 2019.

in favoarea acestei solutii instanta de apel a indicat ca fiind neintemeiata cererea
de apel formulata, dat fiind faptul ca suma de 1000 lei, incasata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, potrivit datelor Biroului National de Statistica
este sub valoarea minimului de existenta pentru un copil cu varsta de 7-17 ani, pentru
anul 2018, care constituie 2031,70 lei (pornind de la prezumtia cd ambii parinti
contribuie in mod egal la intretinerea copilului: 1000 lei x 2 = 2000 lei).

La 10 septembrie 2020, avocatul Bulbuc Boris a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in interesele lui Sergiu XXXXXXX.

In sustinerea cererii de recurs, a indicat ca instanta judecatoreasca a interpretat
eronat legea, invocind prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC. Astfel, considera ca nici
instanta de fond, nici instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca fiecare parinte
urmeaza a suporta in mod egal cheltuielile de intretinere a copiilor minori. Recurentul
mai are la intrefinere un copil minor in familia pe care si-a intemeiat-o dupa plecarea
reclamantei din familie intr-o alta relatie. A mentionat ca, pe linga pensia de intretinere
stabilita prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, recurentul ajuta
suplimentar la intretinerea si cresterea copilului minor XXXXXXXXXXX XXXXXX
XXXXXXX, Tn masura pobilitatilor de care dispune si in masura in care ii permite
intimata.



A solicitat recurentul admiterea cererii de recurs, casarea integrald a hotaririi
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.10.2019 si a Deciziei Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei Decizii prin care sa fie respinsd actiunea civila cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de Intretinere Incasat prin hotérire judecatoreasca si
obligarea de a da acordul pentru restabilirea pasaportului romanesc al minorei
XXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXX, nascutd la 04 august 2005, ca fiind neintemeiata.

Examinind admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 24 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. La 22
octombrie 2020, a fost inregistrata referinta depusa de catre avocata Caragia Elisaveta,
in interesele intimatei Enachi Xxxxxxna, expediata prin intermediul postei electronice.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
avocatul Bulbuc Boris in interesele lui Sergiu Xxxxxxx in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 18 iunie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 07 iulie 2020 (f.d.147), insa
nu existd dovada receptionarii la aceeasi data de catre participantii la proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 10 septembrie
2020 de catre recurent in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
interesele lui Sergiu Xxxxxxx, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcéri esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiazd in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre avocatul Bulbuc Boris in interesele lui Sergiu
XXXXXXX.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
avocatul Bulbuc Boris 1n interesele lui Sergiu XXXXXXX nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Bulbuc Boris in interesele
lui Sergiu XXXXXXX.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Xxxxxxna Pitic
Nicolae Craiu



