Dosarul nr. 2ra-1650/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/162, reprezentata de avocatul Lilian
Timotin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Balan si Mariet
Bélan impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/162 cu
privire la revendicarea bunului imobil din posesiune nelegitima

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Bilan si Maria Balan, casatd hotararea din
29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 15 tunie 2016, Mihail Balan si Maria Balan au depus cerere de chemare in
judecatda impotriva APLP nr. 51/162 cu privire la revendicarea bunului imobil din
posesiune nelegitima.

In motivarea actiunii au invocat ci posedd cu titlu de proprietate privati
apartamentul nr. X cu suprafata de 65,5 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX cu
numarul cadastral XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1931
din 4 iunie 2014.

Au precizat ca, desi in cuprinsul contractului de vanzare-cumparare nr. 1931
din 4 iunie 2014, inscrierile cuprinse in Registrul bunurilor imobile si potrivit
planului cadastral intocmit de catre specialistii de la OCT (la 2 decembrie 1999)
suprafata apartamentului constituie 66,4 m? (fiind inregistrata suprafata de 65,5 m?),
potrivit masurarilor executate la 9 noiembrie 2015 de catre SRL ,,Infoproximcad”
suprafata apartamentului mentionat constituie 61,1 m?,



Au mentionat reclamantii ca fosta proprietara le-a comunicat ca o parte din
suprafata apartamentului, mai exact o parte din coridorul comun, care se identifica
prin odaia nr. X cu suprafata de 5,9 m?, potrivit planului cadastral intocmit de
IS ,,Cadastru”, a fost ocupata fara niciun temei legal de catre APLP nr. 51/162, unde
conducatorul asociatiei, Vladimir Lae si-a amenajat un depozit pentru bunurile sale.

Astfel, o parte din apartamentul mentionat, odaia nr. X cu suprafata 5,9 m?,
potrivit planului cadastral intocmit de IS ,,Cadastru” la 2 decembrie 1999, a fost
ocupata farda niciun temei legal de catre APLP nr. 51/162, iar cerintele verbale
adresate conducatorului APLP nr. 51/162, Vladimir Lae nu au avut niciun efect
pozitiv.

Dimpotriva, Vladimir Lae a scris o plangere la Inspectia de Stat in Constructii,
care a aplicat o serie de prescriptii pagubitoare precum si sanctiune contraventionala
sub forma de amenda.

Au invederat ca faptul ocupdrii si posesiunii ilegale se confirma prin
marturisirea lor in cumul cu contractul de vanzare-cumparare din 4 iunie 2014, in
care este indicat cd suprafata totald a apartamentului constituie 65,5 m?, precum si
confruntarea dintre planul cadastral al incdperii si planul geometric al incaperii.

Au comunicat ca la 4 aprilie 2016, au formulat o notificare scrisa catre APLP
nr. 51/162 in vederea revendicarii imobilului proprietatea lor privata si evacuarea
bunurilor care se afla in odaie, insa, desi a fost receptionata la 7 aprilie 2016, a ramas
fara niciun raspuns.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 166, 167 CPC,
art. 315, 316, 617 Cod civil.

Au solicitat revendicarea din posesia ilegala a APLP nr. 51/162 (conducator
Vladimir Lae) a odaii nr. 35 cu suprafata de 5,9 m? (portiune hasurata din coridorul
aferent apartamentului nr. X), care este detinuta cu drept de proprietate privata in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1931 din 4 iunie 2014, evacuarea
tuturor bunurilor aflate in odaia nr. X si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 9 februarie 2017 a Judecéatoriei Chisinau sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii 1S ,,Cadastru”
(Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu) si proprietara apartamentului nr. X din
mun. XXXXX bd. XXXXX, Svetlana Kolganova.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate din contul solidar al lui Mihail Balan si Mariei Balan in
beneficiul APLP nr. 51/162 cheltuielile de judecata in suma de 2 312,78 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci nu se atesti temeinicia
cerintei de revendicare a odii nr. X cu suprafata de 5,9 m?, care ar fi detinuta cu
drept de proprietate privata de catre reclamanti in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 1931 din 2 1unie 2014, aceastd cerintd nefiind justificatd si dovedita
in baza art. 118 CPC.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mihail Balan si Maria Bélan, casata integral hotararea din 29 noiembrie



2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central gi a pronuntat o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa integral.

A fost revendicata din posesia ilegald a APLP nr. 51/162 odaia nr. X, cu
suprafata de 5,9 m? din imobilul cu numarul cadastral XXXXX din bd. XXXXX
mun. XXXXX.

A fost obligata APLP nr. 51/162 sa restituic bunul imobil in folosul
proprietarilor Mihail Balan si Maria Balan.

Au fost incasate din contul APLP nr. 51/162 in beneficiul lui Mihail Bélan si
Mariei Balan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei si cheltuielile
judiciare, sub forma taxelor postale, in cuantum de 191,05 de lei.

A fost incasata din contul APLP nr. 51/162 in in bugetul de stat taxa de stat in
suma de 162,50 de lei.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de APLP nr. 51/162, reprezentata de
avocatul Lilian Timotin.

La 18 iunie 2019, Sergiu Cerbusca a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 5 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acesteia si casarea deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea
cauzei.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Sergiu Cerbusca, casata decizia din 5 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si retinuta cauza civila in procedura Curtii de Apel
Chisinau pentru reexaminarea apelului.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mihail Bélan si Maria Bélan, casata hotararea din 29 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul central si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa integral.

A fost revendicata din posesia ilegala a APLP nr. 51/162 odaia (coridorul)
nr. X cu suprafata de 5,9 m? din bd. XXXXX mun. XXXXX.

A fost obligata APLP nr. 51/162 sa restituie bunul imobil in folosul
proprietarilor Mihail Bdlan si Maria Balan.

Au fost incasate din contul APLP nr. 51/162 in beneficiul lui Mihail Bélan si
Mariei Balan cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei si cheltuielile
de judecata sub forma de taxe postale in marime totala de 191,05 de lei.

A fost incasata din contul APLP nr. 51/162 in bugetul de stat taxa de stat ce
urma a fi achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata si la depunerea cererii
de apel, de plata cdrora au fost scutiti Mihail Balan si Maria Balan, in suma totala de
162,50 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca potrivit
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata din 30 iulie 1996, vanzatorul Agentia teritoriald Chisindu a Ministerului
privatizarii si administrarii proprietdtii de stat a transmis gratuit in proprietate
cumparatorilor Elena Sischina si Natalia Russu apartamentul nr. 6, cu suprafata
totald de 65.50 m?, in aceasta suprafata fiind incluse urmatoarele incéperi: coridor
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nr. 36 — 5,5 m?, coridor nr. 37 — 3,4 m?, locativa nr. 38 — 11,6 m?, locativa nr. 39 —
20,5 m?, bloc sanitar nr. 40 — 13,1 m?, bucatarie nr. 41 — 7,0 m? si 4,4 m?din coridorul
comun nr. X cu suprafata de 8,7 m?, acest fapt fiind confirmat de catre IS ,,Cadastru”
st prin extrasul de arhiva a planului cadastral al apartamentului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca coridorul nr. X a fost atribuit in
folosintd comuna proprietarilor apartamentelor nr. X si nr. X, 4,4 m? din suprafata
coridorului fiind inclusa in suprafata apartamentului nr. X, iar 4,3 m? din suprafata
fiind inclusa in suprafata apartamentului nr. X.

Prin urmare, coridorul nr. X constituie proprietate comuna pe cote-parti a
proprietarilor apartamentelor nr. X si nr. X.

Asadar, avand in vedere cd apelantii sunt coproprietari ai suprafetei ce la
moment formeaza coridorul nr. X, acestia sunt indreptdtiti sd-si apere dreptul
impotriva oricdror incalcari din partea tertilor.

Corespunzator, instanta de apel a considerat ca actiunea este Intemeiata si
urma sa fie admisd, deoarece APLP nr. 51/162 nu detine careva drepturi asupra
coridorului nr. X, respectiv nu este in drept de a-| folosi.

La 7 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior la
12 octombrie 2020, APLP nr. 51/162, reprezentata de avocatul Lilian Timotin a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-0 arbitrara, ilegald, nefondata, neintemeiatd si pasibild de a fi casata
potrivit art. 432 alin. (2) si (4) CPC, dat fiind faptul incélcarii esentiale si1 aplicarii
eronate a normelor de drept material §i procesual, interpretarii gresite a
circumstantelor cauzei, inclusiv si a faptului aprecierii arbitrar-eronate, unilaterale
si subiective de catre instanta de apel a probelor ce au dus la solutionarea gresita a
pricinii si incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, garantat de
art. 6 din CEDO.

La 25 octombrie 2020, in adresa lui Mihail Balan, Mariei Balan, Sergiu
Cerbusca, Svetlanei Kolganova si Agentiei Servicii Publice, Departament Cadastru
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de APLP nr. 51/162, reprezentata de
avocatul Lilian Timotin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 130
vol. 1), fiind receptionata de catre Serghei Cerbusca si Agentia Servicii Publice,
Departament Cadastru la 30 octombrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 131, 132 vol. Il), corespondenta expediata in
adresa lui Mihail Bélan i Mariei Bélan a fost returnata de cétre Oficiul Postal cu
mentiunea ,nereclamat”, iar cea expediatd in adresa Svetlanei Kolganova cu
mentiunea ,,plecat” (f. d. 133, 134 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Mihail Balan, Maria Balan, Sergiu Cerbusca, Svetlana Kolganova si Agentia



Servicii Publice, Departament Cadastru sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 187), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/162, reprezentata de avocatul Lilian Timotin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/162, reprezentatd de avocatul Lilian Timotin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/162, reprezentata de
avocatul Lilian Timotin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/162, reprezentatd de avocatul Lilian Timotin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



