Dosarul nr. 2ra-1656/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Soloviov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Soloviov
impotriva lui Ion Castravet cu privire la apararea onoarei si demnitatii i repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Soloviov si mentinuta hotararea din 19 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 29 iunie 2018, Victor Soloviov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Castravet cu privire la apararea onoarei si demnitatii si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2018, printr-0 scrisoare
recomandata cu nr. DS2100346427AS, a primit de la Curtea de Apel Chisinau o
citatie, referitor la dosarul civil nr. 3a-1838/17 si doua referinte la apelul motivat
declarat de el impotriva hotararii din 5 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru.

La referinta, semnata de reprezentantul APLP nr. 50/14 Petru Dumitras, au
fost anexate 6 inscrisuri, printre care se regaseste si asa-zisa declaratie privind
anexele la apelul motivat din 13 decembrie 2017 depus de Victor Soloviov impotriva
hotararii din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu sectorul Centru, dosarul civil
nr. 02-3a-23065-17102017, adresatd Curtii de Apel Chisindu si Consiliului de
Administrare APLP nr. 50/14 de catre paratul lon Castravet.

In acest inscris se contin urmatoarele informatii false, insotite de invinuiri
grave la adresa lui:



,,Administratia ... APLP nr. 50/14 ... mi-a facut cunostinta cu scrisorile
adresate administratorului SA ,, Termocom” dlui Mihail Cernei din 4 octombrie 2010
cu nr. 22-50/14 si din 5 octombrie 2010 cu nr. 23-50/14. Va comunic cu certitudine,
cd asemenea scrisori eu n-am Scris, n-am semnat si nu am trimis. Acestea sunt
falsurile cet. Soloviov V., cu care s-a ocupat, se ocupa si, daca nu va fi oprit, se va
ocupa toatd viata. Datele din scrisorile mentionate nu-mi sunt cunoscute.
Cet. Soloviov V. a detinut si detine stampila Asociatiei si asa cum a fabricat,
banuiesc, cd continud pana in prezent fabricarea oricaror scrisori”;

,.In ceea ce priveste deconectarea de la reteaua energiei termice nu-s la curent,
deoarece cet. Soloviov V. la nimeni nu permitea si nu permite nici pana in prezent
s intre in apartamentul sdu. Insd, in toamna a.2010 el imi spunea ci are intentia de
a se deconecta de la reteaua energiei termice, dar nu va suda coloanele in apartament,
pentru ca pe urmi si se poatd conecta din nou. In scrisoarea nr. 22-50/14 din
4 octombrie 2010 cet. Soloviov V. minte ca este ,,deconectat din a.2000”, deoarece,
cum am spus deja, el in toamna a.2010 Tmi spunea ca abia are intentia sa se
deconecteze de la reteaua termica”;

,»Acum permanent, cand vine sezonul de incdlzire si cand se terminad, se aude
clar zanganitul tevilor de la reteaua termica. Administratia Asociatiei confirma ca a
intrat in toate apartamentele de la etajele de sub apartamentul nr. X si s-a clarificat
ca nimeni nu repara retelele termice”;

,,Deci e clar, ca ramane ap. nr. X a cet. Soloviov V., unde banuim ca se scot
si se instaleaza radiatoarele pentru energia termica. Cel mai bine si mai clar se aude
la etajul vecin VIII in ap. X al dl Terzi Dumitru”;

,Inca odatd confirm faptul ci asemenea scrisori anexate de cet. Soloviov V.
la apelul motivat din 13 decembrie 2017 n-am semnat si ele nu contin adevarul”;

,Dar, in genere, cet. Soloviov V., trebue sd raspunda conform legislatiei in
vigoare, unde si pentru ce a cheltuit banii Asociatiei in anii 2009 - 2013, care
conform datelor bancare ajung la circa 266 mii lei”.

A subliniat reclamantul ca informatiile false si calomnioase in privinta lui, pe
care le-a raspandit cu buna stiintd in spatiul public paratul lon Castravet, nu
corespund realitatii.

A considerat ca asa-zisa declaratie, in care se contin informatiile sus-numite,
reprezinta nu altceva, decat o proba falsa, fabricata la solicitarea si in comun cu asa-
zisul presedinte-administrator APLP nr. 50/14 Petru Dumitras cu un scop bine
determinat, in primul rand, pentru a induce in eroare instantele judecatoresti, iar in
al doilea rand, pentru a-l discredita in fata societatii, membrilor APLP nr. 50/14,
vecinilor, de a-i defaima onoarea si demnitatea.

La fel, a comunicat cd pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, a
expediat paratului, prin scrisorile recomandate din 27 mai 2018 si din 31 mai 2018,
doua cereri prealabile identice, prin care a solicitat sa dezminta informatiile
calomnioase printr-o declaratie in scris, autentificata notarial, sau, dupa caz, de catre
administratia APLP nr. 50/14. Concomitent a cerut si repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 20 000 de lei.



La 16 iunie 2018, a primit prin posta un raspuns de la Ion Castravet, potrivit
caruia ultimul a respins cererea prealabila.

Totodata, a mentionat ca paratul incearca sa-1 intimideze, amenintandu-1 ca
va inainta o cerere de chemare 1n judecatd reconventionald si va cere despdsubiri
morale si materiale in marime de 200 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 32 din Constitutia RM, art. 7
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, art. 16. 1398, 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului lon Castravet de a dezminti
informatiile raspandite, mentionate in cererea prealabila din 27 mai 2018 si prezenta
cerere de chemare in judecata printr-o declaratie in scris, autentificatd notarial sau
de catre administratia APLP nr. 50/14, repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 20 000 de lei si incasarea din contul paratului in beneficiul lui a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Soloviov si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca prin inaintarea declaratiei din 24 aprilie 2018 in adresa Curtii de Apel
Chisinau, cu referire la anexele la apelul lui Victor Soloviov, inclusiv de catre lon
Castravet a fost realizat dreptul la aparare al ultimului in cadrul unui proces judiciar.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca informatiile
confinute In aceste petifii nu pot fi considerate ca defaimatoare, chiar dacd nu
corespund adevarului, in aceste cazuri fiind realizat un drept constitutional al
cetatenilor, astfel cd acest mijloc de aparare nu se considera ca raspandire a
informatiei care nu corespunde realitatii, ca urmare nu lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald a persanei §i nu serveste temei de compensare a
prejudiciului moral.

La 1 octombrie 2020, Victor Soloviov a declarat recurs impotriva deciziei din
24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotdrai de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
0 nefondatd, ilegala si pasibila casarii, deoarece la judecarea pricinii instanta de apel
nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata (art. 7 alin. (1)-(5) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare), a aplicat o lege, care nu trebuia
sa fie aplicata (art. 8 lit. c) din Legea mentionata si art. 16 Cod civil), a interpretat in
mod eronat legea (art. 7 din Legea mentionatd), ceea ce, in consecinta, a dus la
solutionarea gresita a cauzei si incalcarca dreptului lui la un proces de judecata
echitabil.

Instanta de apel a conchis eronat precum ca Ion Castravet a fost parte in cauza
civila nr. 3a-1838/17, in cadrul careia a fost examinat apelul lui impotriva hotararii
din 5 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si prin inaintarea
declaratiei din 24 aprilie 2018 in adresa Curtii de Apel Chisindu, cu referire la
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anexele la apel, de catre lon Castravet a fost realizat dreptul la aparare al ultimului
in cadrul unui proces judiciar

In realitate, insa, Ion Castravet nu a participat la judecarea cauzei civile nr. 02-
3a-23065-17102017, la care a facut referire instanta de apel, nici in calitate de
reclamant, nici in calitate de parat, nici in calitate de intervenient, nici in calitate de
martor.

A mai notat ca instanta de apel nu a observat (sau a ignorat) ca declaratia lui
lon Castravet a fost adresata nu numai Curtii de Apel Chisinau, dar si Consiliului de
Administrare al Asociatiei APLP nr. 50/14.

A accentuat ca lon Castravet nu a fost parte in procesul civil nr. 3a-1838 (02-
3a-23065-17102017) si a raspandit calomnii prin declaratia sa din 24 aprilie 2018
nu numai la Curtea de Apel Chisinau, dar si printre cei circa 400 de locatari, membri
ai Asociatiei de locatari APLP nr. 50/14 si 9 membri ai Consiliului de administrare
al acesteia.

APLP nr. 50/14 coop nicidecum nu poate fi considerata autoritatc publica,
fiind, conform statutului, o cooperativa de consum privata, prin urmare, lon
Castravet nu se bucurd de imunitatea, prevazuta la art. 8 din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

De asemenea, la materialele cauzei civile au fost anexate copiile autentificate
ale certificatelor de concediu medical ale lui, care confirma faptul ca lon Castravet
prin declaratiile sale mincinoase si defaimatoare i-a cauzat un prejudiciu grav
onoarei i demnitatii, i-a pricinuit suferinte psihice considerabile, ceea ce in
consecintd a dus la inrautatirea starii de sanatate.

A considerat ca este neintemeiata si incheierea protocolara din 24 iunie 2020
a instantei de apel, prin care a fost respinsa cererea lui din 17 iunie 2020 privind
scutirea integrala si restituirea taxei de stat in suma de 1 160 de lei, deoarece la cerere
au fost anexate suficiente dovezi, prin care se confirma situatia lui materiala precara.

La 26 octombrie 2020, in adresa lui Ion Castravet a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Victor Soloviov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 162), corespondenta mentionata fiind returnatd de catre Oficiul
Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 163).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care lon
Castravet sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 21 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 134), fiind receptionata de catre recurent la 2 august 2020, ceea ce se atesta
prin mentiunea aplicata de acesta pe plicul de receptie, copia caruia a fost anexata la
cererea de recurs (f. d. 146).



Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 octombrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Soloviov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Victor Soloviov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, inclusiv nici
prin sustinerea precum ca este neintemeiata si incheierea protocolard din 24 iunie
2020 a instantei de apel, prin care a fost respinsa cererea lui din 17 iunie 2020 privind
scutirea integrala si restituirea taxei de stat in suma de 1 160 de lei.

Or, o anumitd incheiere protocolard din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care ar fi fost respinsa cererea lui Victor Soloviov privind scutirea de
la plata taxei de stat, la materialele dosarului nu exista, iar incheierea din 6 aprilie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea
depusa de Victor Soloviov cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs apelului declarat de Victor Soloviov, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
450 de lei, nu a fost contestata in conformitate cu prevederile legale, cu aducerea
probelor in sensul dezacordului cu aceasta.

Fata de cele ce preced, se constata ca argumentele invocate in recursul declarat
se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victor Soloviov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Soloviov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



