Dosarul nr. 2rh-94/20

prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S. Gubenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Mardari, [u. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulut, Ala Cobéaneanu
judecatori Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ilia Mese si Elena Mese.

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ilia Mese si
Elena Mese impotriva lui Vladimir Buzila si Mariei Buzila cu privire la obligarea
incetdrii exploatdrii blocului sanitar, demolarea peretelui nordic al anexei si
obligarea efectudrii reparatiei capitale a bunului imobil,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Vladimir Buzilad si Maria Buzila, a fost casata
integral incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a fost emisa o
noud hotarare sub forma de incheiere cu privire la respingerea cererii privind
explicarea deciziei instantei de apel,

constata:

La 15 iulie 2008 Ilia Mese a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vladimir Buzilad cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizata si demolarea
partiald, la o distantd de 1,5 — 2 m de la hotarul care delimiteazd terenurile, a
constructiei din partea de vest a casei amplasatd pe XXXX, cu ocuparea partiala a
peretelui sau (peretele bucatariei), unde in prezent este instalat blocul sanitar.

Ulterior, la 23 decembrie 2010 si 04 aprilie 2012 Ilia Mese a depus cereri de
modificare a pretentiilor, solicitand obligarea lui Vladimir Buzild de a inceta
exploatarea blocului sanitar, amplasat in anexa ,,Lit.5” (cu dimensiunea 5,8m x
2,55m), cu demontarea blocului sanitar din constructia data, demolarea peretelui
nordic al anexei cu construirea ulterioara la o distanta de 1 m de la hotarul terenurilor,
conform normelor sanitare (CHull 2.07.01-89), astfel ca el sa aiba acces liber la
peretele casei si a anexei pentru efectuarea unor lucrari curente de ingrijire si
reparatie si obligarea paratului de a inldtura consecintele influentei negative asupra
incapertii sale adiacente blocului sanitar, prin efectuarea reparatiei capitale in termen
de 30 zile de la ramanerea definitiva a hotararii (f. d. 38, 39, 80-82, vol. I).



Prin incheierea protocolara din 04 iunie 2012 a Judecétoriei Comrat au fost
atrase in proces Elena Mese 1n calitate de coreclamanta si Maria Buzila, in calitate
de coparata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Comrat actiunea depusa
de catre Ilia Mese si Elena Mese a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre Ilia Mese si Elena Mese, a fost casatd integral hotararea primei
instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, a
fost interzis lui Vladimir Buzild si Mariei Buzild exploatarea nodului sanitar in
incinta anexei ,,Lit.5” la constructia locativa - apartamentul xxxx, cu suprafata in
perimetru 4,05m x 5,80m si au fost obligati Vladimir Buzila si Maria Buzila sa
demonteze elementele partii componente ale nodului sanitar instalat in aceasta
anexa. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiati. Au fost incasate in mod
solidar de la Vladimir Buzila si Maria Buzild in beneficiul lui Ilie Mese si al Elenei
Mese cheltuielile de judecata in suma de 2125 de lei.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Ilia Mege, Elena Mese,
Vladimir Buzila s1 Maria Buzila.

La 25 octombrie 2019 Ilia Mese si Elena Mese au depus cerere de explicare a
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa
cererea depusa de catre Ilia Mese si Elena Mese cu privire la explicarea hotararii
judecatoresti si a fost explicat dispozitivul deciziei instantei de apel si, anume, ca la
alineatul 4 al dispozitivului acestei hotarari sintagma ,,demontarea elementelor partii
componente ale nodului sanitar” presupune demontarea inclusiv si a conductelor
(racorddrilor) de furnizare a apei in interiorul constructiei anexa ,,Lit.5”, precum si
demontarea elementelor de evacuare a apelor uzate (canalizare) instalate in
perimetrul acestei constructii-anexa.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Vladimir Buzild si Maria Buzila, a fost casatd integral
incheierea instantei de apel si a fost emisd o noud hotdrare sub forma de incheiere,
prin care a fost respinsd cererea depusa de catre Ilia Mese si Elena Mese cu privire
la explicarea deciziei instantei de apel.

La 28 septembrie 2020 si 30 septembrie 2020 Ilia Mese si Elena Mese au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii cu privire la
respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire au invocat drept temei al declardrii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

Au mentionat ca, dupd emiterea deciziei instantei de recurs au cunoscut
circumstante si fapte, care au o importanta esentiald in aceasta cauza. Ele lipsesc in
materialele cauzei, din care motiv instanta de recurs eronat a motivat decizia, ca
urmare fiind imposibila executarea hotararii din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Cahul.



Au sustinut cd, prin incheierea executorului judecatoresc privind intentarea
procedurii de executare nr. 157-1601/19, prin care se confirma faptul ca, procedura
de executare a fost intentata pe faptul incasarii banilor, dar nu pe faptul demolarii
grupului sanitar.

Au afirmat ca, un al doilea inscris, care acorda dreptul de a depune cerere de
revizuire, este scrisoarea executorului judecatoresc nr. 157-600/20 din 19 mai 2020,
in care acesta a mentionat ca, procedura de executare in baza hotararii din 13
decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul in partea ce tine de demolarea grupului
sanitar nu este incetatd la momentul dat.

Prin referinta depusa la 09 noiembrie 2020 Vladimir Buzila si Maria Buzila
au solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu 452 alin. (1*) Codul de proceduri civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cerere de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, circumstantele invocate de catre revizuentii Ilia Mese si Elena
Mese nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea
nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd fi existat obiectiv pina la pronuntarea hotararii,
1ar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a



afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum
si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea din 31 ianuarie 2012
in cauza Pirnau si altii contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritétii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei
reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocate 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b)
CPC, Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ilia
Mese si Elena Mese, impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ilia Mese
si Elena Mese impotriva lui Vladimir Buzila si Mariei Buzila cu privire la obligarea
incetdrii exploatdrii blocului sanitar, demolarea peretelui nordic al anexei si
obligarea efectudrii reparatiei capitale a bunului imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



