Dosarul nr. 2ra-1696/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, A. Malii, O. Cojocaru)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Mateiciuc, reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Mateiciuc Tmpotriva
lui Ton Mateiciuc cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
pensiei de Intretinere a sotiei

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de lon Mateiciuc, reprezentat de avocatul Vitalie
Bunduchi si mentinuta hotdrarea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul
Ialoveni, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 10 mai 2018, Lidia Mateiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Mateiciuc cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori $i a pensiei de intretinere a sotiei.

In motivarea actiunii a invocat ci a inregistrat cisitoria cu paratul lon
Mateiciuc la 20 noiembrie 2009 la Primaria sat. Calmatui r-nul Hincesti, trecuta in
registru actelor de stare civila la nr. 01, din care au doi copii minori §i anume
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX.

A mentionat cd viata in comun cu paratul a esuat, la moment paratul a incetat
de a mai tine legatura cu ea si copiii, locuieste in statul XXXXX cu o alta femeie.

La fel, a comunicat reclamanta ca in prezent se afla in concediul pentru
ingrijirea copilului XXXXX, veniturile sale fiind mici si nu are posibilitate de una
singura sa se intretina pe ea si cei doi copii minori.

A precizat cd paratul periodic acorda ajutor financiar copiilor in marime de
4 000 de lei din salariul lui de 1 400 de dolari.



Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 74-75, 82-83 Codul familie,
art. 166-167 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Ion Mateiciuc in
beneficiul ei apensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si alte venituri lunare
in fiecare luna pentru intretinerea copiilor XXXXX si XXXXX, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului copiilor si a
pensiei de intretinere in marime de 3 000 de lei lunar pentru intretinerea sotiei in
depunerii cererii de chemare in judecatd pana la data de XXXXX, precum si a
cheltuielelor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Ion Mateiciuc in beneficiul Lidiei Mateiciuc pensia de
intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX a cate 2 000 de lei lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu 10 mai 2018 si pana la atingerea majoratului de catre
fiecare copil, pensia in marime de 2 000 de lei lunar pentru intretinerea sotiei,
incepand cu 10 mai 2018 pana la atingerea varstei de trei ani a copilului XXXXX si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

A fost incasata de la lon Mateiciuc in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2 160 de lei.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ton Mateiciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Bunduchi si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au pus in evidenta faptul cd raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine parintilor si acestia trebuie sa se conduca inainte de orice,
dupa interesul superior al copilului, prevedere reglementata in cadrul legal pertinent,
care instituie ca parintilor le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, n
dezvoltarii copilului.

Prin urmare, reiesind din cadrul legal raportat la materialele cauzei, instantele
de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
formulata de catre Lidia Mateiciuc.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Ion Mateiciuc a omis sa prezinte
probe pertinente si concludente, care ar forma instantei de judecata ferma convingere
ca situatia financiara a acestuia s-a Tnrautdtit, In asa masurd incat acesta sa nu fie in
posibilitate sa achite pensia pentru intretinerea copiilor in marime de 2 000 de lei
lunar.

La fel, instanta de apel a mentionat ca sumele Incasate de prima instanta pot
fi, Intr-un fel, mai mari decat cele prevazute de Biroul National de Statisticd din
Republica Moldova, nsa acestea, nu sunt imposibile pentru a fi onorate de apelant
si, in orice caz, ultimul nu a prezentat probe din care sa rezulte ca executarea hotararii
va conduce inevitabil la falimentarea debitorului.



La 17 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, lon Mateiciuc,
reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia a declarat recurs impotriva deciziei din
12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, modificarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, incasarea din contul lui in
beneficiul Lidiei Mateiciuc a pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX si
XXXXX a cate 1500 de lei/lunar pentru fiecare pana la atingerea majoratului, a
pensiei de intretinere a sotiei in marime de 1 000 de lei/lunar de la data inaintarii
cererii de chemare in judecata pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor
XXXXX si respingerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu dicizia recurati, considerand
ca instanta de apel a aplicat eronat legea, nu a tinut cont de practica Curtii Supreme
de Justitie, dand o apreciere gresita atat normelor legale, cat si cirumstanelor de fapt
si de drept ale pricinii.

Instanta de apel nu a interpretat just art. 76 alin. (2) Codul familiei si fard a
tine cont si de probele administrate si anume ca dansul a avut perioade cand a incetat
relatiile de munca in statul XXXXX, la moment este in imposibilitatea de a se
intoarce in tara din motive obiective legate de lipsa transportului, lucreaza ocazional
si din cat castiga se intretine pe el si trimite si pentru intretinerea copiilor, instanta
dispunand incasarea unor sume impovaratoare pentru el.

In decizia contestata, instanta de apel a admis ci sumele incasate de prima
instantd pot fi, intr-un fel, mai mari decat cele prevazute de Biroul National de
Statistica din Republica Moldova, insa acestea, in viziunea instantei de apel, nu sunt
imposibil de executat de catre el.

A considerat o astfel de interpretare ilegala si care nu poate fi acceptata nici
sub pretextul apararii interesului superior al copilului. Instanta urmeaza sa aplice
normele legale corect, obiectiv tinand cont de toate cirsumstantele pricinii.

A subliniat recurentul ca nu a invocat ca nu doreste sa intretina copiii, nu a
solicitat Incasarea unei sume simbolice, dar a solicitat instantei Incasarea unei sume
rezonabile si echitabile, astfel, daca ambii parinti ar contribui la intretinerea copiilor
cu suma de 1 500 de lei, suma acceptata de catre el, s-ar acoperi minimul necesar
pentru intretinerea copilului, prevazut de Biroul de statistica.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au admis sa emita o hotarare care sa
nu poata produce efecte pana la atingerea majoratului copiilor, or faptul ca Ila
moment dansul ar putea executa hotdrarea pentru ca munceste in XXXXX este o
solutie de moment acceptata de instantele de judecata.

Prin urmare, in situatia in care prima instantd a dispus incasarea unei sume
mari pentru pensia de Intretinere a copiilor si a sotiei din motiv ca dansul ar dispune
de bani cd lucreaza 1n XXXXX, rezulta ca atunci cand ar veni in Republica Moldova
sl s-ar angaja 1n tard, ar trebui obligatoriu sa se adreseze in instantd pentru
modificarea hotararii.

A considerat cd un act judecatoresc ar trebui sa solutioneze 0 Situatie litigioasa
in ansamblu si pentru totdeauna, nu sa fie determinata de circumstante temporare.



Astfel, a remarcat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat o
aprecere corectd normelor de drept aplicabile, iar solutia instantelor este arbitrara, in
detrimentul uneia dintre partile in litigiu.

Instanta urma a tine cont de prevederile art. 58 alin. (1), art. 74 alin. (1), 76
alin. (2), art. 82 alin. (3) Codul familiei, art. 18 din Legea privind drepturile copilului
nr. 338 din 15 decembrie 1994 si Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului in vigoare in Republica Moldova din 25 februarie 1993 si raportandu-le la
circumstantele pricinii, sa dispuna Incasarea unei pensii de intrefinere in cuantum
rezonabil si posibil de executat de catre el, in corespundere cu datele Biroului
National de Statisticd si cu salariul mediu pe economie stabilit In Republica
Moldova.

La 7 noiembrie 2020, in adresa Lidiei Mateiciuc a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de lon Mateiciuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 32 vol. Il), fiind receptionata de catre intimata la 23 noiembrie 2020,
ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 33 vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 mai 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 245 vol. I).

Tot actele cauzei atesta cd la 10 septembrie 2020 copia deciziei recurate a fost
receptionatd de catre reprezentantul recurentului, avocatul Elisaveta Caragia, ceea
ce se atestd prin copia plicului de receptie a deciziei contestate (f. d. 16 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Mateiciuc, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Mateiciuc, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de lon Mateiciuc, reprezentat de avocatul Elisaveta Caragia urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Mateiciuc, reprezentat de
avocatul Elisaveta Caragia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



