Dosarul nr. 2ra-1535/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Buhnaci, V. Cotorobai)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Guzun
Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga, reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Guzun Natalia,
Guzun Ecaterina si Guzun Olga mpotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia
generala economie, reforme si relafii patrimoniale, Crivaia Alexandra, Crivoi Igor si
Nazaruc Olga, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 mun. Chisindu si notarul public Blosenco
Andrei cu privire la repunerea in termen, anularea si declararea nulitatii hotararii
comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte, anularea contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei In proprietate privata, contractului
de donatie si a contractului de vanzare-cumparare a cotei parti, recunoasterea dreptului
la privatizarea cotei parti, obligarea de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierile
efectuate in temeiul contractelor contestate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga, reprezentate
de avocatul Criclivii Sergiu si a fost casata partial hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 iulie 2013 Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, Crivaia Alexandra si Crivoi lgor cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata si a contractului de donatie, obligarea de a radia inscrierile din
Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci locuiesc in apartamentul nr.



XXXXX situat pe XXXXX, impreuna cu parata Crivaia Alexandra, care este mama si
respectiv, bunica lor.

Au sustinut cd prin hotararea din 02 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun.
Chiginau, mentinuta prin decizia din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau,
Alexandrei Crivaia i-a fost determinata in folosinta odaia cu suprafata de 12 m.p., iar
Nataliei Guzun si fiicelor ei Guzun Ecaterina si Guzun Olga odaia cu suprafata de 20
m.p. din imobilul nominalizat, cu mentinerea in folosintd comund a bucatariei,
coridorului, baii si veceului, si cu dreptul de a deschide conturi separate.

Au notat cd din informatia eliberata de IS ,,Cadastru” la 12 iulie 2013, au aflat c
la 15 iulie 2010 Crivaia Alexandra, fara acordul lor, a incheiat cu Agentia de privatizare
a Consiliului municipal Chisindu contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privatd nr. 3174, inregistrat la OCT Chisinau la 16 iulie 2010,
lar la 13 august 2010, parata in baza contractului de donatie nr. 3413, a donat fiului sau
Crivoi Igor spatiul privatizat ce constituie 4/10 cotd-parte din imobilul in litigiu.

Reclamantele considera ca atit contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd nr. 3174 din 15 iulie 2010, cat si contractul de
donatie a cotei-parti de 4/10 nr. 3413 din 13 august 2010, sunt ilegale, incheiate fara
acordul lor, in lipsa unei hotdrari de stabilire a cotei-parti de 4/10 si cu incalcarea
procedurii reglementate de Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993.

Au mentionat ca apartamentul XXXXX este compus din 2 incaperi locative, iar
potrivit certificatului-caracteristica privind privatizarea locuintelor nr. 0100/12/112499
din 26 septembrie 2012 si planului etajului (releveul incaperii izolate), nr. cadastral
XXXXX, din 06 septembrie 2012, eliberate de catre OCT Chisindu, camera in care
locuiesc ele are de fapt o suprafata de 18,1 m.p., si nu de 20 m.p., iar odaia paratei
Crivaia Alexandra are o suprafatd de 13.9 m.p. si nu de 12 m.p., asa dupa cum initial a
fost stabilit prin hotararea irevocabild din 02 iunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Au invocat ca la incheierea actelor juridice contestate nu s-a luat in consideratie ca
dansele au drepturi egale ca si parata Crivaia Alexandra la privatizarea apartamentului
XXXXX, adica asupra 1/4 cota-parte fiecare. La caz, Crivaia Alexandra a beneficiat de
4/10 cota-parte din apartament, ceea ce constituie o cotd-parte mai mare din suprafata
imobilului litigios decat avea dreptul, fapt prin ce le-a fost lezat dreptul lor la
privatizarea spatiului locativ.

Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga au solicitat anularea contractului
de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174
din 15 1ulie 2010 incheiat intre Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisindu si
Crivaia Alexandra; anularea contractului de donatie a cotei-parti nr. 3413 din 13 august
2010 incheiat intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor; obligarea OCT Chisinau sa radieze
inscrierile din Registrul bunurilor imobile din 16 i1ulie 2010 si din 13 august 2010
referitoare la inregistrarea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 3174 din 15 1ulie 2010 incheiat intre Agentia de
privatizare a Consiliului mun. Chisinau si Crivaia Alexandra si a contractului de donatie



a cotei-parti nr. 3413 din 13 august 2010 incheiat intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor,
precum si incasarea cheltuitelor de judecata.

La 30 ianuarie 2014 Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia
generalda economie, reforme si relatii patrimoniale, intervenienti accesorii Crivaia
Alexandra, Crivoi Igor si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la anularea si
declararea nulitatii hotararii comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte,
recunoasterea dreptului la privatizarea cotei parti si incasarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca la 02 decembrie 2013 s-au adresat
Primariei mun. Chisindu cu cerere prealabild, solicitind anularea hotararii Comisiel
municipale de privatizare a fondului de locuinte din 11 iunie 2010 si a contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din
15 1ulie 2010 incheiat intre Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisinau si Crivaia
Alexandra a odaii cu suprafata de 13,90 m.p. din apartamentul XXXXX, cu eliberarea
actelor juridice nominalizate. Prin raspunsul nr 06-09/1521 din 14 decembrie 2013, au
primit refuz din motivul omiterii termenului de contestarea a actului administrativ,
prevazut de art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga considerd ca parata Directia
Generald, Economie si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu ilegal si
neintemeiat a refuzat in admiterea cererii prealabile, deoarece despre faptul incheierii
ilegale intre Crivaia Alexandra si Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chigindu a
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 3174 din 15 1lie 2010, in temeiul hotdrarii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, si a contractului de donatie a
cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13 august 2010 incheiat intre Crivaia Alexandra
si Crivoi Igor, au aflat din informatia IS ”Cadastru” eliberati la 12 iulie 2013.

Mai mult ca atat, de continutul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010 si a contractului de
donatie a cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13 august 2010, au luat cunostinta abia
la 27 noiembrie 2013, iar de hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, abia la 02 ianuarie 2014.

Astfel, au sustinut cd s-au incadrat in termenul de 30 de zile prevazut de lege
privind contestarea actului administrativ, care a stat la baza incheierii ilegale a actelor
juridice sus-mentionate.

Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga au solicitat anularea hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, prin
care Alexandrei Crivaia i-a fost transmis in proprietate privata cu titlu gratuit 4/10 cota-
parte din apartamentul XXXXX, si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010 incheiat intre Crivaia
Alexandra si Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chiginau, ca fiind ilegale si
neintemeiate, cu recunoasterea dreptului lor la privatizarea cotei-parti egale asupra
imobilului nominalizat s1 incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 18 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

La 23 martie 2015, reclamantele Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga
si-au modificat cerintele din actiune, indreptandu-le impotriva Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Crivaia
Alexandra, Crivoi Igor, intervenient accesoriu OCT Chisindu, solicitand repunerea in
termen si anularea: hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.
175 din 11 iunie 2010, prin care Alexandrei Crivaia i-a fost transmis in proprietate
privata cu titlu gratuit 4/10 cota-parte din apartamentul XXXXX; contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 3174 din
15 iulie 2010 incheiat intre Crivaia Alexandra si Agentia de privatizare a Consiliului
mun. Chisindu, precum si a contractului de donatie a cotei-parti din apartament nr. 3413
din 13 august 2010 incheiat intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor; obligarea organului
cadastral sd radieze inscrierile din Registrul bunurilor imobile din 16 1ulie 2010 si din
13 august 2010 privind inregistrarea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010 incheiat intre Crivaia
Alexandra si Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisindu, precum si a
contractului de donatie a cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13 august 2010 incheiat
intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor, si incasarea solidara din contul paratilor in
beneficiul lor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Guzun Natalia si a fost mentinutd hotararea din 27 octombrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga si a fost casata
integral decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecdtoria Centru mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca a fost solutionatd problema drepturilor unei
persoane care nu a fost atrasa in proces si anume Olga Nazaruc, in conditiile in care
ultima este noul proprietar al cotei-parti in marime de 4/10 din bunul imobil nr.
cadastral XXXXX din XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1546
din 17 martie 2015 incheiat cu Crivoi Igor.

La data de 07 iunie 2017 Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga si-au
modificat cerintele din actiune, indicand in calitate de parati Consiliul municipal
Chiginau, Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale, Crivaia
Alexandra, Crivoi Igor si Nazaruc Olga, intervenient accesoriu OCT Chisinau,
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 mun. Chisindu si notarul public
Blosenco Andrei si au solicitat:

- repunerea in termen;

- anularea si declararea nulitatii hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, in partea cu privire la privatizarea cotei-parti



de 4/10 cota-parte din apartamentul XXXXX de catre Crivaia Alexandra;

- anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010 incheiat intre Agentia de privatizare a
Consiliului municipal Chisinau si Crivaia Alexandra a cotei-parti de 4/10 cota-parte din
apartamentul XXXXX, inregistrat la OCT Chisinau la 16 iulie 2010;

- anularea contractului de donatie a cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13
august 2010 incheiat intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor, inregistrat la OCT Chisinau
la 13 august 2010;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1546 din 17 martie 2015 incheiat
intre Crivoi Igor si Nazaruc Olga, asupra cotei-parti in marime de 4/10 din bunul imobil,
nr. cadastral XXXXX, din XXXXX;

- recunoasterea dreptului la privatizarea cotei-parti egale pentru Guzun Natalia,
Guzun Ecaterina, Guzun Olga si Crivaia Alexandra asupra apartamentului XXXXX;

- obligarea OCT Chisinau sa radieze inscrierile din Registrul bunurilor imobile din
16 iulie 2010, 13 august 2010 si 18 martie 2015 privind inregistrarea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din
15 iulie 2010, contractului de donatie a cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13 august
2010 si contractului de vanzare-cumparare nr. 1546 din 17 martie 2015;

- incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga a fost respinsa integral, ca
fiind neintemeiata si depusa tardiv.

La data de 17 aprilie 2018 Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga,
reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu, au declarat apel impotriva hotararii din 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga, reprezentate de avocatul
Criclivii Sergiu, a fost casatd hotdrarea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisd o hotarare noud, prin care a fost admisa cererea depusa de
Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga cu privire la repunerea in termen si a
fost respinsd ca nefondata actiunea inaintatd de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si
Guzun Olga.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga, reprezentate de
avocatul Criclivii Sergiu si a fost casata decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga, reprezentate de avocatul
Criclivii Sergiu, a fost casata partial hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiilor din actiune pe motiv de



tardivitate, in rest fiind mentinuta hotararea primei instante in partea respingerii actiunii
ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca este eronata concluzia
instantei de fond precum ca pretentia cu privire la declararea nulitatii hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, a fost inaintata
cu depasirea termenului de 30 de zile stabilit in art. 14 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci avocatul Criclivii Sergiu a cunoscut la
data de 12 iulie 2013 despre faptul ca o parte din apartamentul in cauza a fost privatizat
in temeiul Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175
din 11 1unie 2010, ca urmare a primirii informatiei eliberata de [S,,Cadastru”, insa acest
fapt nicidecum nu demonstreaza ca avocatul sau reclamantele ar fi cunoscut despre
aceasta hotarare la o datd mai recenta. Astfel, despre Hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010 reclamantele au aflat in
cadrul sedintei de judecata din 27 noiembrie 2013, copia hotararii fiind anexata la
referinta depusa de reprezentantul Consiliului municipal Chisindu. Acest fapt rezulta si
din cererea prealabila depusa de partea reclamanta la 02 decembrie 2013.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca reclamantele au
inaintat actiune 1n instantd in interiorul termenului prevazut de art. 267 din Codul civil
(in vigoare pand la 01 martie 2019), urmare a carui fapt nici nu este necesar a fi
solutionata cererea acestora privind repunerea in termenul legal de adresare in instanta
de judecata.

Cu referire la pretentia privind anularea hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, or, prin decizia din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau, necontestatd de parti, a fost menfinutd hotararea din 02 iunie 2006 a
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, prin care a fost determinata in folosinta Alexandrei
Crivaia odaia de 12 m?, iar Nataliei Guzun cu doua fiice odaia de 20 m? din apartamentul
XXXXX, cu mentinerea in folosintd comuna a bucatariei, coridorului, baii si veceului,
cu dreptul de a deschide conturi separate.

Prin dispozitia Pretorului sect. Centru mun. Chisinau nr. 186-d din 06 noiembrie
2009, s-au acceptat propunerile Comisiei Locative (proces-verbal nr. 18 din 05
noiembrie 2009) privind modificarea contractelor de inchiriere a apartamentelor
detinute de cetiteni. Seful IMFGL nr. 9 va perfecta fisa de evidentd a locatarilor
apartamentului XXXXX dupa cum urmeaza: Crivaia Alexandra: singura, pentru
apartamentul compus din o odaie, suprafata locativd de 13,9 m? din XXXXX; Guzun
Natalia, cu doua fiice, pentru apartamentul compus din o odaie, suprafata locativa de
18,1 m? din XXXXX in temeiul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 2-
1435/2006 din 02 iunie 2006.

In continuare, instanta de apel a retinut ci la 11 iunie 2010 Comisia municipald
de privatizare a fondului locativ a Consiliul Municipal Chisinau a adoptat hotararea nr.
175 potrivit careia, in temeiul art. 17 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 2-1435/2006 din



02 iunie 2006 s-a decis: a transmite in proprietate privatd, in mod gratuit, Alexandrei
Crivaia 4/10 cota-parte din apartamentul XXXXX compus din 2 odai, suprafata totala
echivalentd — 52,60 m?, inclusiv suprafata locativd — 32 m?; iar in folosintd comuna:
bucitaria — 5,70 m?; coridor — 10,70 m?; camera de baie — 3,30 m?.

Prin urmare, la caz opereaza puterea lucrului judecat, reglementat de art. 123
alin. (2) Cod de procedura civila, cat si actul administrativ emis de o autoritate publica
si necontestat de parti, potrivit caruia spatiul locativ al reclamantelor Guzun Natalia,
Guzun Ecaterina si Guzun Olga a fost separat de spatiul locativ al Alexandrei Crivaia.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a constatat temeiuri de anulare a hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 1unie 2010, or,
este dreptul atdt al reclamantelor, cat si al paratei Crivaia Alexandra de a privatiza
spatiul locativ ce i-a fost atribuit in folosintad si a cdrui mod de utilizare a fost decis
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Cu referire la celelalte pretentii din actiune, instanta de apel a concluzionat ca
urmeaza a fi respinse ca fiind subsecvente, precum si din motivul neconstatarii
temeiurilor de nulitate a contractelor de vanzare-cumparare si donatie.

La data de 14 septembrie 2020 Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga,
reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 04 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si casarea integrala a hotararii din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel in partea mentinerii hotararii primei instante.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat si nejustificat au pus la baza
concluziei de respingere a actiunii decizia din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost men{inuta hotararea din 02 iunie 2006 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, deoarece litigiul examinat anterior nu este intre aceleasi parti, asupra
aceluiagi obiect si in baza acelorasi temeiuri, or, prin decizia mentionata a fost
solutionata problema determinarii modului de folosinta a apartamentului XXXXX, iar
prezenta spetd are un alt obiect.

Reprezentantul recurentelor a indicat ca instanta de fond neintemeiat si
nejustificat a omis sa dea apreciere alegatiilor recurentelor cu privire la faptul ca
cumpararea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privata a locuintelor se face cu
acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc impreuna, conditie obligatorie
prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la privatizarea fondului de locuinte nr.
1324 din 10 martie 1993.

A invocat cd instantele de judecata au ignorat prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
cu privire la privatizarea fondului de locuinte, la care s-a facut referire in cererea de
chemare in judecata si care stipuleaza cd cetatenilor Republicii Moldova le pot fi
vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd in special locuintele in care
acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a



declarat dreptul de proprietate, precum si In imobilele ce apartin unitétilor, indiferent
dacad aceste unitati sint incluse in listele de privatizare.

La fel, avocatul Criclivii Sergiu a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au
omis sa se expuna asupra argumentului ca, cota-parte de 4/10 din apartamentul litigios
constituie 21,04 m? din suprafata totald de 56,60 m?, respectiv cota de 4/10 a fost
calculatd gresit indicAndu-se 19,4 m? in loc de 21,04 m?, iar cota-parte urma sa fie
calculatd egal intre toti membrii familiei, fiecaruia si-i revina cate 13,15 m?.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala a
recurentelor Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga la data de 14 iulie 2020
(f.d. 118, volumul 1V), insa lipsesc date cu privire la receptionarea de catre ultimele.
Decizia instantei de apel a fost expediata si la adresa electronicd a avocatul Criclivii
Sergiu la 14 iulie 2020 (f.d. 119, volumul V).

Astfel, recursul, declarat la data de 14 septembrie 2020, este in termen.

La 25 septembrie 2020, copia recursului declarat de Guzun Natalia, Guzun
Ecaterina si Guzun Olga a fost expediat in adresa Consiliului municipal Chisinau,
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, Crivaia Alexandra, Crivoi
Igor, Nazaruc Olga, Agentiei Servicii Publice, Asociatieci de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/250 mun. Chisinau si notarului public Blosenco Andrei, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 128 volumul 1V).

La 20 octombrie 2020 Consiliul municipal Chisinau, Directia generala economie,
reforme si relatii patrimoniale a depus referinta, solicitind respingerea recursului si
mentinerea deciziel instantei de apel, pe care o considera legald si intemeiata (f.d. 133-
135, volumul 1V).

La 27 octombrie 2020 Crivoi lgor, reprezentat de avocatul Ala Ungureanu, a
depus referinta, prin care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil (f.d. 139-144,
volumul 1V).

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina
si Guzun Olga, reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Guzun Natalia,
Guzun Ecaterina si Guzun Olga, reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga,
reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga,
reprezentate de avocatul Criclivii Sergiu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

10



