Dosarul nr. 2ra-1545/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grozavu Tudor,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Orandas Nina impotriva lui
Grozavu Tudor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma baneasca fixa,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins apelul
declarat de Grozavu Tudor, reprezentat de Malesenco Dumitru, si s-a mentinut hotararea din
21 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 02 decembrie 2019 Orandas Nina, reprezentata de avocatul Marcu Victor in baza
mandatului seria MA nr. 0937283 din 14 noiembrie 2019, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Grozavu Tudor cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat ci in anul 2005 Orandas Nina
a Incheiat casatoria cu Grozavu Tudor, din casatoria lor la XXXXX s-a nascut fiul comun
XXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de nastere seria XXXXX din XXXXX eliberat
de XXXXX.

Prin hotararea din 18 septembrie 2007 a Judecatoriei Drochia, s-a incasat din contul lui
Grozavu Tudor in beneficiul Ninei Orandas (Grozavu) pensia de intretinere pentru copilul
minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa de 300 de lei, pana la atingerea
majoratului copilului.

La 26 octombrie 2007 a fost desfacuta casatoria incheiatd intre Orandas (Grozavu) Nina
si Grozavu Tudor, fapt ce rezulta din certificatul de divort XXXXX din XXXXX eliberat de
XXXXX. Dupa divort Nina Orandas (Grozavu) a obtinut numele de familie pand la casatorie
de Titanu.



La 24 octombrie 2014 Nina Orandas (Titanu) a Inregistrat casatoria cu Orandas Alunel,
fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie seria XXXXX din XXXXX eliberat
XXXXX.

A sustinut avocatul Marcu Victor ca dupa desfacerea casatoriei, copilul minor XXXXX,
nascut la XXXXX, se afla totalmente in grija si la intretinerea mamei Nina Orandas, iar suma
de 300 de lei, dispusa spre incasarea din contul paratului Grozavu Tudor, prin hotararea
judecatoreasca din 18 septembrie 2007, cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor,
este insuficienta si neechitabila ca marime pentru a asigura copilului XXXXX un trai decent
corespunzator pentru cresterea, dezvoltarea si educarea normald a acestuia.

A reiterat ca reiesind din dispozitiile art. 74 alin. (1), 76 alin. (1) din Codul familiei si
art. 18 si 27 din Conventia Europeana pentru Drepturile Copilului din 20 noiembrie 1989,
rectificata de Republica Moldova in 1993, ambii parinti, in egala masura, poarta raspundere
pentru asigurarea unui trai decent pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald, morala si
sociald a copilului sau, tinand cont in primul rand de interesul superior al acestuia.

Totodata, a indicat reprezentantul reclamantei ca paratul Grozavu Tudor este angajat in
campul muncii, avand un salariu lunar suficient de mare, insa nu doreste sa achite sistematic
pensia de intretinere a copilului minor si se eschiveaza in mod intentionat sa prezinte care de
fapt sunt veniturile reale pe care le obtine lunar.

A notat ca conform evolutiei salariului mediu pe Republica Moldova, pentru anul 2018,
este de peste 4.500 de lei.

Totodata, potrivit informatiei Birului National de Statistica minimul de existenta in anul
2018, in sate, pentru copiii in varsta de 7 — 17 ani, a constituit suma de 1906,9 de lei.

Avand in vedere ca Grozavu Tudor are un venit cu mult mai mare, prin prisma art. 75,
76 s1 art. 110 din Codul familiei, urmeaza sa fie modificat cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa de 1.000 de lei.

In contextul enuntat, a solicitat Orandas Nina, reprezentati de avocatul Marcu Victor,
admiterea actiunii, modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, nascut la XXXXX, cu incasarea din contul Iui Grozavu Tudor in beneficiul sau a
sumei banesti fixe de 1.000 de lei lunar.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
depusa de Orandas Nina, reprezentatd de avocatul Marcu Victor, a fost admisa integral. S-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX,
stabilit prin hotararea din 18 septembrie 2007 a Judecatoriei Drochia, si s-a Incasat din contul
lui Grozavu Tudor in beneficiul Ninei Orandas suma baneasca fixa de 1.000 de lei lunar,
incepand cu 02 decembrie 2019, pand la atingerea majoratului copilului. S-a incetat
executarea hotararii din 18 septembrie 2007 a Judecatoriei Drochia, in partea incasdrii din
contul lui Grozavu Tudor in beneficiul Ninei Grozavu a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX, nascut la XXXXX, in suma baneasca fixa de 300 de lei, incepand cu 03 iulie
2007, pana la atingerea majoratului copilului. S-a incasat din contul lui Tudor Grozavu in
bugetul de stat suma de 360 de lei taxa de stat.

La 24 februarie 2020 Grozavu Tudor, reprezentat de avocatul Malesenco Dumitru in
baza mandatului seria MA nr. 1405593 din 17 februarie 2020, a depus cerere de apel
nemotivatd, iar la 16 aprilie 2020 a prezentat partea motivatd a apelului, solicitind admiterea

acestuia si modificarea hotararii din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
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cu Incasarea din contul sau in beneficiul Ninei Orandas pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 din salariu si alte venituri lunare sau in
sumd baneasca fixd de 500 de lei din momentul depunerii actiunii pana la atingerea
majoratului copilului.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat de
Grozavu Tudor si s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul ca cerinta reclamantei
Orandas Nina privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
stabilit prin hotararea din 18 septembrie 2007 a Judecatoriei Drochia, in suma baneasca fixa
de 300 de lei, cu stabilirea pensiei de intretinere in marime de 1.000 de lei, este justificata si
urmeaza a fi admisa, or, conform art. 75 alin. (2) din Codul familiei, cuantumul cotelor
stabilite la alin. (1) poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante importante.

Instantele de judecata la admiterea actiunii au tinut cont de interesul superior al
copilului, de mentinerea echilibrului al ambilor parinti care nu se afla in relatie de casatorie,
precum si de proportionalitatea cuantumului pensiei de intretineri pentru un copil.

La fel, instantele de judecata au luat in considerare starea materiald a ambilor parinti, de
proportiile stabilite in art. 75 din Codul familiei, in raport cu salariul mediu pe tara si
minimul de existentd pentru un copil.

Au precizat instantele de judecata ca ambii parinti, in egala masura, au obligatia de a
compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului sau minor.

Au notat instantele de judecata ca suma de 300 de lei incasata prin hotararea din 18
septembrie 2007 a Judecatoriei Drochia, nu este suficienta si echitabila ca marime, deoarece
nu acoperd minimul necesar de intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX.

In circumstantele enuntate, instantele de judecatd au considerat inadmisibil si contrar
normelor fundamentale stabilirea unei pensii de Intretinere a copilului minor in marimea ce
nu atinge nici minimul necesar de existentd, concluzionand ca parintele care datoreaza
aceastd pensie urmeaza sa depuna toate eforturile pentru asigurarea copiilor sai a unui nivel
de trai decent.

Aplicand principiul proportionalitatii, instantele de judecatd au concluzionat ca in
situatia in care urmeaza de a fi ales intre drepturile copilului la un trai decent si drepturile
parintelui, in toate cazurile au prioritate drepturile copilului.

In contextul enuntat, au conchis instantele de judecati ci cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, urmeaza a fi modificat tindnd cont
de informatia Biroul National de Statistica potrivit careia minimul de existenta a unui copil in
varsta de 7-17 ani, in sate, pentru semestrul | anul 2018, a constituit suma de 1.986,90 de lei
lunar, totodata au notat faptul ca nivelul de intretinere a unui copilul, conform datelor medii,
reiesind din categoria de varsta atinsd la moment, este cu mult mai inalt decat cel stabilit
anterior de catre instanta de judecata prin hotdrarea judecatoreasca irevocabila din 18
septembrie 2007.

Nu a fost retinut argumentul apelantului/parat Grozavu Tudor precum ca suma de 1.000
de lei este o suma exagerata ca marime, or, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei,
parintii au drepturi §i obligatii egale fatd de copiii sdi, sarcina materiald minimala de
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intretinere le revine ambilor parinti Tn mod egal. Cu atat mai mult, ca suma de 1.000 de lei
constituie jumatate din minimul de existentd necesar pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX.

Totodata, a fost respinsa cerinta apelantului Grozavu Tudor privind incasarea din contul
sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma baneasca fixa in marime
de 500 de lei lunar sau 1/4 din salariu si din alte venituri ale sale, or, acestd suma ca marime
nu este suficientd pentru asigurarea unui trai decent al copilului, care ar asigura buna
dezvoltare a acestui.

De asemenea, nu a fost retinut nici argumentele lui Grozavu Tudor precum ca nu
dispune de locuinta proprie, nu detine in proprictate cota de teren, care i-ar permite
garantarea a unor castiguri stabile si regulate lunare, precum si ca mai are la intretinerea sa pe
mama care are 0 varsta inaintatd, or, acestea nu pot constituie drept temeiuri justificative
intru determinarea unui cuantum mai redus al pensiei de intretinere a copilului minor
Grozavu Vasile propus de catre apelantul/parat, care in esenta este sub minimul de existenta
pentru un copil stabilit de Biroul National de Statistica.

La 05 septembrie 2020 Grozavu Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de
Apel Balti si a hotararii din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
emiterea unei hotdrari noi, prin care sa fie incasata din contul sdu in beneficiul Ninei Orandas
pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, ndscut la XXXXX, in madrime de 1/4 din
salariu si alte venituri lunare sau in suma baneasca fixa de 500 de lei din momentul depunerii
actiunii pana la atingerea majoratului copilului.

in motivarea recursului Grozavu Tudor a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Cerintele de platd a intimatei Ninei Orandas inaintate fatd de el de modificare a
cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX de la 300 de lei pana la 1.000
de le1, sunt exagerate si neintemeiate.

Instantele de judecatd la modificarea pensiei de intretinere a copilului minor nu au tinut
cont de faptul ca este angajat in cdmpul muncii din 01 aprilie 2015, in functia de muncitor-
mecanizator la 11 ,,Jon Cujba”, fapt confirmat prin copia ordinului nr. 2 din 01 aprilie 2015.
Inscrisul dat atesta ca starea sa materiald nu este favorabila.

Se afla in imposibilitate sa achite pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX in
cuantumul solicitat de Orandas Nina, deoarece nu dispune de o locuinta proprie si nici surse
financiare pentru procurarea acesteia, nu detine in proprietate vreo cota de teren, care i-ar
permite garantarea a carorva venituri lunare stabile si regulate.

Mai mult ca atat, in anul XXXXX a decedat tatal sau, ca urmare fiind nevoit sa o
intretind pe mama sa, care are 0 varsta Tnaintata.

De asemenea, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca mai are la intretinere
un copil minor XXXXX, nascuta la XXXXX.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu

prevede altfel.
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Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 16 iulie 2020.

Din actele cauzei rezultd cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediatd in
adresa lui Grozavu Tudor si avocatului acestuia Malesenco Dumitru la 28 iulie 2020 (f.d.
81), receptionata de catre ultimii la 31 iulie 2020 si respectiv la 04 august 2020 (f.d. 83-84).

Astfel, recursul declarat la 05 septembrie 2020, este in termen.

La 25 septembrie 2020 in adresa Ninei Orandas si avocatului acesteia Marcu Victor a
fost expediata copia recursului declarat de Grozavu Tudor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d. 98), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Grozavu Tudor, nu se incadreaza in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de Grozavu Tudor asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Grozavu Tudor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grozavu Tudor, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



