Dosarul nr. 2ra-1691/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Irina
Gutu, reprezentatd de cétre avocatul Dumitru Mirzenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Denis
Cernelea impotriva lui Nicolae Gutu si Irina Gutu cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Irina Gutu, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Mirzenco si a fost mentinutd hotdrarea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul central,

constata:

La 27 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Denis Cernelea a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Gutu cu privire la
restituirea imprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza recipisei intocmiti in
forma scrisa la 27 octombrie 2013, a imprumut paratului suma de 55000 de dolari
SUA, pe un termen de doua luni, adica pana la 27 decembrie 2013.

A mentionat cd, in luna octombrie 2016 a expediat in adresa paratului o
notificare, prin care a solicitat restituirea imprumutului, insa pana la data depunerii
prezentei cereri, paratul tairagdneaza restituirea acestuia.

A solicitat incasarea de la parat a imprumutului in suma de 55000 de dolari
SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 14850 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

La 15 noiembrie 2017 Denis Cernelea a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand Incasarea Tn mod solidar de la paratii Nicolae Gutu si Irina
Gutu a imprumutului in suma de 55000 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere 1n



suma de 14850 de dolari SUA, a taxei de stat in suma de 500 de lei, a cheltuielilor
pentru citarea publica in suma de 352 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 4500 de lei, invocand ca, imprumutul in suma de 55000 de dolari SUA a
fost utilizat n activitatea economicd a familiei si, respectiv, ambii soti sunt
responsabili de restituirea acestuia.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, a fost admisa
actiunea depusa de catre Denis Cernelea si au fost incasate Tn mod solidar de la
Nicolae Gutu su Irina Gutu in beneficiul lui Denis Cernelea datoria in suma de 55000
de dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de 14850 de dolari SUA, iar 1n total
suma de 69850 de dolari SUA sau echivalentul acestora in valuta nationala la
momentul executarii hotararii conform ratei Bancii Nationale a Moldovei, precum
sl taxa de stat in suma de 500 de lei, cheltuielile pentru citarea publica in suma de
352 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4500 de lei. A fost incasata
in mod solidar de la Nicolae Gutu si Irina Gutu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 24500 de lei.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Irina Gutu, a fost casata hotararea primei instante si a fost
remisa cauza spre rejudecare in Judecdtoria Straseni, sediul central, in alt complet
de judecata.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de catre Denis Cernelea si au fost incasate in mod
solidar de la Nicolae Gutu si Irina Gutu in beneficiul lui Denis Cernelea datoria in
suma de 55000 de dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 14850 de dolari
SUA, conform cursului de referinta al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii, taxa de stat in suma de 500 de lei, cheltuielile pentru citarea
publica in suma de 352 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4500 de
lei. A fost incasata in mod solidar de la Nicolae Gutu si Irina Gutu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 24500 de lei.

La 19 noiembrie 2019 si 24 ianuarie 2020 Irina Gutu, reprezentata de catre
avocatul Dumitru Mirzenco, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii depuse de catre Denis Cernelea impotriva
Sa.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Irina Gutu, reprezentata de catre avocatul Dumitru Mirzenco si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, din continutul art. 24 din Codul familiei reiese
cd, sotii in timpul casatoriei au drepturi si obligatiuni nu doar fata de veniturile
obtinute, insa si fatd de datoriile acumulate. Astfel, pasivul matrimonial reprezinta
pasivul fiecarui sot, care include datoriile personale si datoriile comune. Sotii
raspund cu bunurile comune pentru: a) obligatiile nascute in legaturd cu conservarea,
administrarea sau dobandirea bunurilor comune; b) obligatiile pe care le-au
contractat impreuna; c) obligatiile asumate de oricare dintre soti pentru acoperirea
cheltuielilor obisnuite ale casatoriei, in interesul familiei; d) urmare a savarsirii de



catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a stabilit ca, Denis
Cernelea a transmis cu titlu de imprumut lui Nicolae Gutu suma de 55000 de dolari
SUA, in timpul cind era in relatii de casatorie cu Irina Gutu.

La caz, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in apel precum
ca, pana la data incheierii contractului de imprumut din 27 octombrie 2013, relatiile
familiare intre Irina Gutu si fostul sot al acesteia erau tensionate si, de fapt, de mai
mult timp acestia nu duceau gospodarie comuna. Or, la actele cauzei este anexata
copia cererii de chemare in judecatd a Irinei Gutu cu privire la desfacerea casatoriei
incheiata cu Nicolae Gutu la 24 februarie 2006, inregistrata la Judecatoria Straseni
la 06 martie 2018.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, este cert faptul ca, Irina Gutu si
Nicolae Gutu au dus gospodarie comunad si se aflau in relatii de cdsatorie la data
incheierii contractului de imprumut din 27 octombrie 2013, fapt ce impune obligatia
ambilor soti de a restitui imprumutul, chiar daca doar Nicolae Gutu a semnat
contractul de imprumut (recipisa).

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei
instante cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, or, sotii raspund solidar pentru obligatiile, care au fost
asumate n interesul familiei.

La 07 septembrie 2020 Irina Gutu, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Mirzenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii Tnaintate de catre Denis Cernelea
impotriva sa.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au incalcat
esential si au aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat cd, reiesind din pretentiile intimatului-reclamant, existenta sau
inexistenta pentru Irina Gutu a obligatiei de restituire solidarda cu Nicolae Gutu a
imprumutului pretins de catre intimatul-reclamant urmeaza a fi stabilita prin prisma
Sectiunii a 3-a, Capitolul II, Cartea a treia a Codului civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), compartiment al Codului civil, care reglementeaza relatiile civile
privind solidaritatea debitorilor.

A considerat cd, instantele judecatoresti au ignorat completamente si nu au
examinat litigiul prin prisma acestor prevederi legale.

A sustinut ca, instantele judecatoresti nu au aplicat si nu au tinut cont la
judecarea cauzei de prevederile art. 530 si 531 din Codul civil. Or, in hotararile
contestate nu este argumentat cd, pentru recurentd obligatia de restituire a
imprumutului pretins de catre Denis Cernelea rezultd cel putin din una din
urmatoarele conditii stabilite imperativ de lege: a) actul juridic incheiat intre parti;
b) obligatia pretinsd rezulta din lege sau c) obligatia este indivizibila.

A afirmat cd, din actul juridic pretins a fi incheiat intre Denis Cernelea si
Natalia Gutu nu rezulta ca, Irina Gutu ar avea obligatia solidara sau de alt ordin de



restituire a imprumutului pretins de catre Denis Cernelea.

A considerat ca, instantele judecdtoresti au interpretat eronat prevederile
art.24 din Codul familiei.

A notat ca, prevederile art. 24 alin. (2) din Codul familiei reglementeaza doar
exceptia de la regula generala enuntata prin alin. (1), exceptie care nu este aplicabila
pentru cazul dat.

A declarat ca, in sensul legii, sotii rdspund cu bunurile comune doar pentru
obligatiile ndscute in legaturd cu conservarea, administrarea sau dobandirea
bunurilor comune; obligatiile pe care le-au contractat impreuna; obligatiile asumate
de oricare dintre soti pentru acoperirea cheltuielilor obisnuite ale casatoriei, in
interesul familiei; urmare a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta
au sporit bunurile comune ale sotilor.

A invocat cd, recurenta cu certitudine nu a cunoscut despre imprumutul pretins
de catre intimatul Denis Cernelea.

A mai invocat ca, pana la data incheierii contractului de imprumut din 27
octombrie 2013, relatiile familiare intre Irina Gutu si fostul sot al acesteia erau
tensionate si, de fapt, de mai mult timp acestia nu duceau gospodarie comuna.

A specificat cd, pentru cazul dat nu poate fi argumentata pretentia intimatului-
reclamant ce tine de obligatia solidara a Irinei Gutu de restituire a imprumutului nici
prin prisma indivizibilitdtii prestatiei pretinse de intimatul-reclamant. Or, obligatia
raspunderii solidare pretinsa de Denis Cernelea prin prezenta actiune este evident
divizibila.

A mentionat ca, dupa cum a fost demonstrat in cadrul judecarii prezentei
cauze, Irina Gutu nu are calitate de debitor al acestei pretinse conventii.

Prin referinta depusa la 04 decembrie 2020 Denis Cernelea, reprezentat de
catre avocatul Vasile Rihlea, a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 09 iulie 2020 (f. d. 33, vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 07 septembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Irina Gutu, reprezentata
de catre avocatul Dumitru Mirzenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Irina Gutu, reprezentata de catre avocatul Dumitru Mirzenco,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Irina Gutu, reprezentata de catre avocatul
Dumitru Mirzenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Irina Gutu, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Mirzenco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



