Dosarul nr. 2ra-1673/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Ciobanu
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si sefului Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, Viorica Costin-Morozan cu privire la anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotaréarea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 mai 2019 Sergiu Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si sefului Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, Viorica Costin-Morozan cu privire la anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeaza in cadrul Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat in functie de sofer din anul 2014 si nu a avut
nicio obiectie de la precedentii sefi privind activitatea pe care o desfasoard, avand doar
recomandari bune.

A mentionat cd, dupa ce parata Viorica Costin-Morozan a fost numita in functia
de sef au aparut divergente, deoarece ultima nu dorea sa aiba sofer din or. Causeni si
intentionat provoca conflicte cu scopul ca el sa demisioneze si sa angajeze un alt sofer
din or. Anenii Noi.

A sustinut ca potrivit fisei postului, soferul Oficiului teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat poate sa intervina cu recomandari privind consumul de carburanti,



in cazul in care se depaseste limita de 200 de litri alocati lunar, specificind ca i-a
comunicat acest fapt sefei Viorica Costin-Morozan, deoarece limita de carburanti
alocatd nu ajungea, considerente din care ultima provoca conflicte.

Reclamantul a afirmat ca la 14 martie 2019, Viorica Costin-Morozan a refuzat sa
restituie cheile de la automobilul de serviciu, comunicandu-i cu ton ridicat ca nu are
nevoie de serviciile acestuia. Reclamantul i-a explicat ca are incheiat un contract de
raspundere materiald in privinta automobilului si poarta raspundere in baza acestuia.

A precizat cd, a rugat parata Viorica Costin-Morozan sa perfecteze un contract
pe numele acesteia privind raspunderea materiald in privinta automobilului de serviciu,
la care ultima a inceput sa strige, fapt ce poate fi confirmat de colegii de serviciu.
Viorica Costin-Morozan i-a invinuit pe el si colegii de serviciu ca scriu sesizari la
organele de drept despre activitatea Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,
fara a avea probe in acest sens.

Astfel, prin ordinul nr. 187-A din 04 aprilie 2019, emis de Secretarul general al
Guvernului Lilia Palii, in temeiul art. 206 lit. b), art. 207 alin. (1) si art. 2111 lit. d) din
Codul muncii, ca urmare a demersului sefului Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat nr. 1307/0T3-204 din 19 martie 2019 referitor la incalcarea normelor de etica
profesionala si folosirea in scopuri personale a bunurilor angajatorului fara acordul scris
al acestuia, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare.

Reclamantul a invocat ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare i-a fost adus
la cunostinta la 04 apriliec 2019, contra semnatura. Pe aceste ordin este aplicata o
stampild a Directiei Managementul Documentelor si Petitii, dar nu a fost efectuatd o
ancheta de serviciu.

La fel, a mentionat ca, ziua de lucru incepe la ora 8:00 si se finiseaza la ora 17:00,
iar la indicatiile sefului Viorica Costin-Morozan dupa ora 17:00 se deplasa cu
automobilul de serviciu la sediul Anenii Noi si uneori la Singera, cu scopul de a o
transporta pe parata mai aproape de casa si revenea in or. Causeni aproximativ la ora de
20:00.

A afirmat ca parata nu a solicitat de la Consiliul raional Causeni un garaj pentru
automobilul de serviciu, considerente din care automobilul stationa in garajul lui, iar
parata nu a avut obiectii in acest sens.

A indicat ca, urmare a comportamentului agresiv si neadecvat al sefului Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariel de Stat, are probleme de sanatate si anume tensiune
ridicata, fiind privat de alte platii salariale drept urmare a ordinului de sanctionare.

Sergiu Ciobanu a solicitat anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare nr.187-A din 04 aprilie 2019, repararea prejudiciului material si moral in
suma de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Sergiu Ciobanu a fost admisa partial si a fost anulat ordinul nr.187-A din 04
aprilie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



La data de 20 martie 2020, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din
12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 19 martie 2019 seful
Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, Viorica Costin-Morozan, a inaintat
secretarului general adjunct al Guvernului, Mihail Casapu demersul nr. 1307/0T3-204,
prin care a comunicat ca in calitate de sef al Oficiului teritorial Causeni, a fost sesizata
verbal despre faptul ca Sergiu Ciobanu, angajat in functie de sofer in cadrul oficiului,
foloseste masina de serviciu, bunul autoritatii publice in scopuri personale in timpul
zilei de munca si in zilele libere, specificand ca ultimul in timpul de muncad in
exercitarea functiei, a dat dovada de un comportament necorespunzator, care s-a
manifestat prin lipsa de respect, corectitudine si amabilitate in relatiile cu angajatii
oficiului. La 25 martie 2019 Ciobanu Sergiu a depus explicatii, comunicand ca masina
de serviciu stationeaza 1n garajul sau, deoarece angajatorul nu i-a oferit un spatiu si ca
nu a utilizat automobilul de serviciu in scopuri personale.

Instanta de apel a stabilit cd angajatorul nu a organizat o ancheta de serviciu, in
scopul stabilirii circumstantelor indicate de catre seful Oficiului teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat si negate de catre Sergiu Ciobanu, or, din inscrisurile prezentate la
dosar, nu rezulta data la care a fost comisa presupusa faptda, urmare a careia a fost
aplicata sanctiunea disciplinard in privinta reclamantului, in scopul verificari respectarii
termenelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare in conformitate cu prevederile art. 209
din Codul muncii.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a considerat ci este justi
concluzia instantei de fond privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

La data de 09 octombrie 2020 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 12 martie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiat,
fiind emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a invocat ca S-a conformat cerintelor legale prevazute de art. 208 alin.
(1) din Codul muncii si la 25 martie 2019 Ciobanu Sergiu a prezentat explicatii scrise
referitor la cele relatate in plangerea sefului Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat, Viorica Costin-Morozan.

A afirmat ca, intru examinarea completa si obiectiva a plangerii dnei Viorica
Costin-Morozan, Secretarul general adjunct al Guvernului, Mihail Casapu a purtat



discutii verbale atat cu Sergiu Ciobanu, cat si cu seful Oficiului teritorial Causeni.
Astfel, dupa examinarea explicatiilor oferite de catre salariatul Sergiu Ciobanu, Mihail
Casapu a naintat catre Secretarul general al Guvernului, Lilia Palii o nota informativa,
prin care a solicitat aplicarea in privinta Iui Sergiu Ciobanu a sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare. Reiesind din acest fapt, prin Ordinul nr. 187-A din 04 aprilie 2019
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, intimatului i-a fost aplicata sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare.

Considera ca ordinul a fost emis cu respectarea competentei si procedurii
stabilite, iar instantele de judecata eronat au adoptat solutia de a anulare a acestuia.

Cu referire la invocarea de catre intanta de apel a faptului neinitierii anchetei de
serviciu, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a invocat ca potrivit art. 208 alin. (2)
din Codul muncii, initierea anchetei de serviciu este un drept al angajatorului si nu o
obligatie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 15 iulie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova la 13 august 2020 (f.d. 116), insa lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 09 octombrie 2020, este in termen.

La 01 noiembrie 2020, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatului
Ciobanu Sergiu si a sefului Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, Viorica
Costin-Morozan, cu instiinarea despre depunerea referintei (f.d. 132-134).

La 20 noiembrie 2020, Sergiu Ciobanu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat, mentionand ca decizia instantei de apel este
legala si intemeiata.

Viorica Costin-Morozan nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



