Dosarul nr. 2rac-219/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eurocons Com”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurocons Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Marmital” cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons Com” si s-a mentinut
hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 29 ianuarie 2019 SRL ,,Eurocons Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Marmital” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin contractul de vanzare-cumpdrare nr.
78 din 05 martie 2018, SRL ,,Marmital” s-a obligat sa-i transmitd placi de finisare din
calcar taiat cu grosimea intre 3 si 14 si sa le monteze pe peretii exteriori al blocului de
locuinte amplasat in XXXXX.

Conform actului de verificare privind decontarile reciproce pentru executarea
lucrdrilor specificate in contractul de vanzare-cumpdrare nr. 78 din 05 martie 2018, a
achitat paratei suma de 100.000 de lei.

A sustinut ca SRL ,,Marmital” a executat lucrarile de montare a placilor de finisare
din calcar taiat pe peretii exteriori ai blocului de locuinte din str. XXXXX.

Potrivit constatarii tehnice nr. 371 din 12 septembrie 2018 privind Starea tehnica a
placilor de finisare din calcar taiat montate pe peretii exteriori al blocului de locuinte din
XXXXX, efectuate de expertul tehnic Dohmila lurie, s-a constatat ca: 1) nu s-a respectat
procedura de trasare corectd a suprafetelor care urmeaza sa fie placate; 2) nu s-a respectat
tehnologia corecta de aplicare a placilor din calcar taiat; 3) plasa de armaturd nu este fixata
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si materializata corect; 3) plasa de armaturd nu este fixatd si materializatd corect; 4)
suprafetele deja placate prezintd denivelari, planeitatea este respectatd; 5) dimensiunile
rosturilor sunt diferite; 6) cromatica nu este respectata; 7) suprafetele nu sunt slefuite; 8)
muchiile si colturile (racordarile) nu sunt finisate (tdiate si slefuite).

Conform pct. 8.1 din contactul de vanzare-cumparare nr. 78 din 05 martie 2018, in
caz de litigii partile vor recurge la solutionarea acestora pe cale amiabila.

La 17 octombrie 2018 a expediat in adresa SRL ,,Marmital” reclamatia nr. 02/05 din
16 octombrie 2018, solicitand restituirea in termen de 7 zile de la receptionarea prezentei
reclamatii a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin montarea pe
peretii exteriori a blocului de locuinte din XXXXX;, a placilor de finisare din calcar taiat,
cu vicii materiale grave, receptionata de catre parata la 29 octombrie 2018, insd pana in
prezent SRL ,,Marmital” nu i-a restituit suma datorata.

In contextul enuntat, a solicitat SRL ,,Eurocons Com” admiterea actiunii, incasarea
din contul SRL ,,Marmital” in beneficiul sau a sumei de 100.000 de lei achitatd conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 78 din 05 martie 2018 cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin montarea pe peretii exteriori a blocului de locuinte din XXXXX, a placilor de
finisare din calcar tdiat, cu vicii materiale grave, precum si a sumei de 3.000 de lei taxa de
stat.

Prin hotérarea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
dpusa de SRL ,,Eurocons Com” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 ianuarie 2020 SRL ,,Eurocons Com” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, iar la 10 iunie 2020 a fost prezentata partea motivatd a
cererii de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii, precum si incasarea sumei de 2.250 de lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel.

Prin decizia din 01 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de SRL ,,Eurocons Com” si S-a mentinut hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca reclamanta SRL ,,Eurocons Com” prin prezenta actiune pretinde precum ca
parata SRL ,Marmital” nu si-a onorat in modul corespunzator obligatiile asumate prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 78 din 05 martie 2018, executand lucrari necalitative,
cu vicii materiale grave.

Intru demonstrarea temeiniciei pretentiilor invocate in acest sens, reclamanti a facut
referire la constatarea tehnica nr. 371 din 12 septembrie 2018 efectuata de catre expertul
tehnic Dohmild Iurie, in care se mentioneaza ca au fost constatate unele vicii de calitate a
placilor de calcar convenite la momentul incheierii contractului (f.d. 9).

Au retinut instantele de judecata ca potrivit pct. 1.3 din contractul de vanzare-
cumparare nr. 78 din 05 martie 2018, SRL ,,Eurocons Com” gi-a asumat obligatiunea de a
primi si de a achita costul materialelor si lucrarilor efectuate conform conditiilor stabilite.

Potrivit pct. 6.1 din contract, placile de calcar sunt din piatrd naturala si de aceea
structura acestora poate sa difere de mostrele prezentate si nu va constituie un viciu de

calitate (f.d. 6-7).
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Au constatat instantele de judecata ca actiunea SRL ,,Eurocons Com” cu privire la
vanzarea placilor de calcar cu vicii ascunse de catre SRL ,,Marmital” este neintemeiata, or,
dupa cum rezulta din pct. 6.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 78 din 05 martie
2018, cumparatorul, adica SRL ,,Eurocons Com”, a luat cunostinta cu mostrele placilor de
calcar si a fost de acord ca acestea sa fie utilizate.

Nu au fost retinute argumentele SRL ,,Eurocons Com” precum ca materialele oferite
de SRL ,,Marmital” au fost viciate, or, conform art. 763 alin.(3) Cod civil, viciile materiale
exista atunci cand volumul si calitatea lucrdrilor contractante difera de volumul si calitatea
oferita de fapt de catre prestator.

Au remarcat instantele de judecata ca chiar daca ar fi fost constatate careva vicii la
placile de calcar, SRL ,,Eurocons Com” era in drept sa inainteze SRL ,Marmital”
obiectiile de rigoare pana a fi montate si slefuite.

Desi reclamanta SRL ,,Eurocons Com” a invocat ca s-au constatat unele vicii in
serviciile/materialele prestate de SRL ,,Marmital”, totusi nu a demonstrat respectarea
obligatiei de informare care ar justifica refuzul neintemeiat de remediere a viciilor, o,
interzicerea accesului SRL ,,Marmital” la blocul locativ nu poate fi considerat ca o
constatare a nerespectarii conditiilor contractuale si solicitare de remediere a viciilor.

Mai mult ca atat, in cererea de chemare in judecata si cea de apel, SRL ,,Eurocons
Com” a facut referire la constatarea tehnica nr. 371 din 12 septembrie 2018 efectuata de
expertul Dohmila Iurie privind starea tehnica a placilor de finisare din calcar taiate si
montate pe peretii exteriori a blocului de locuinte din XXXXX.

Totodata, in vederea demonstrarii lipsei viciilor si respectiv a raspunderii fata de
cumparator, parata/intimata SRL ,,Marmital” a prezentat instantei de judecata Raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 029 din 12 noiembrie 2018 intocmit de expertul Achimov
Anatolie.

Au retinut instantele de judecatd cd constatarea tehnicda a fost efectuata la 12
septembrie 2018, iar raportul de expertiza a fost intocmit la 12 noiembrie 2018, adica
raportul de expertiza a fost efectuat mai recent decat constatarea tehnica.

In concluzie instantele de judecate au apreciat Raportul de expertiza extrajudiciard nr.
029 din 12 noiembrie 2018 intocmit de expertul Achimov Anatolie, drept proba pertinenta
si concludenta, prin care s-a constatat ca: ,,in procesul executarii lucrarilor de instalare a
placilor din calcar taiat nu au fost admise incélcari ale tehnologiei de productie si ale
retetelor. Materialele utilizate au fost de calitatea corespunzatoare, ca rezultat, captuseala
s-a dovedit a fi omogena in ceea ce priveste compozitia si culoare. Captuseala cu placi din
calcar taiate a fatadei blocului pe str. XXXXX, a fost realizatd calitativ in conformitate cu
cerintele SNiP 3.04.01-87 ,,M3onsitimonnsie u otaenounbie nokpeitus”. Gradul de finisare
a lucrarilor construind 70% ” (f.d. 59-62).

Desi SRL ,,Eurocons Com” si-a intemeiat pozitia pe actul de constatare tehnica nr.
371 din 12 septembrie 2018, in acelasi timp exprimandu-si dezacordul cu concluziile
expertului Achimov Anatolie reflectate in Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 029 din
12 noiembrie 201, totusi atat in prima instanta, cat nici in instanta de apel nu a solicitat
efectuarea unei expertize suplimentare pentru a Inlatura divergentele dintre concluziile
date de specialisti in aceasta privinta.



Pe final, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca SRL ,,Eurocons
Com” nu a prezentat probe concludente si pertinente intru sustinerea pretentiilor sale.

La 19 august 2020 SRL ,,Eurocons Com” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului SRL ,,Eurocons Com” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel facand referire la constatarea tehnica nr. 371 din 12
septembrie 2018 efectuata de expertul Dohmila Iurie si Raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 029 din 12 noiembrie 2018 intocmit de expertul Achimov Anatolie, nu s-
a expus asupra faptului dacd placile de finisare din calcar taiat pe peretii exteriori ai
blocului de locuinte din str. XXXXX, au fost montate cu vicii materiale grave.

Instanta de apel contrar art. 130 alin. (2) si 158 alin. (6) din Codul de procedura civila
a apreciat drept proba concludenta si pertinentd Raportul de expertizd extrajudiciara nr.
029 din 12 noiembrie 2018 din motiv ca acesta a fost intocmit mai recent decat constatarea
tehnica nr. 371 din 12 septembrie 2018 ie.

De asemenea, din continutul deciziei rezultd ca aceasta nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia de respingere a actului de constatare tehnica nr. 371 din 12
septembrie 2018, nu au fost motivate indoielile asupra actului respectiv si care au fost
cauzele ce au dus la aceastd concluzie, or, invocarea faptului ca raportul de expertiza a fost
efectuat mai recent decat constatarea tehnica nu reprezintd in sine motivarea hotararii de
respingere a actiunii, In conditiile in care exista divergente dintre concluziile date de
specialisti, care nu au fost inlaturate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 01 iulie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa SRL ,,Eurocons Com” la 08 iulie 2020 (f.d. 130), insa nu se atesta date cand a fost
receptionata de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 19 august 2020, este in termen.

La 21 septembrie 2020 in adresa SRL ,,Marmital” a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Eurocons Com”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 147), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Eurocons Com”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuic sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de SRL ,,Eurocons Com” asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Eurocons Com”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons Com”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



