Dosarul nr. 2ra-761/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Iu. Cimpoi, Tu. Cotruta, I. Secrieru)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Elena Cobzac
Victor Boico
Anatolie Turcan
lon Guzun

examinand recursul declarat de catre Valentin Cucos, reprezentat de avocatul
Igor Hlopetchi

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Cucos
impotriva Ministerului Justitiei $i Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Igor Hlopetchi in interesele 1ui Valentin
Cucos si mentinutd hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

constata;:

La 13 august 2018, Valentin Cucos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 9 martie 2015, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material s1 prejudiciului moral.

Astfel, prima sedinta a fost fixata pentru data de 27 martie 2015, iar in total
in prima instanta au avut loc sapte sedinte judiciare.

A remarcat ca, contrar prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in



termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, prima instantd a incdlcat termenul de
3 luni calendaristice la examinarea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea partial, constatd incalcarea art. 6 din CEDO urmare a
neexecutdrii hotararii judecdtoresti definitive din 7 februarie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 17 200 de
euro sau echivalentul acestei sume in valutd nationald la momentul executarii
hotdrarii si suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 3 000 de lei, in rest, actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar apelul declarat de
el a fost admis, fiind modificata hotararea din 2 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, in partea incasarii prejudiciului moral si majorat
prejudiciul moral de la 10 000 de lei la 50 000 de lei.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata decizia din
30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind trimisa la rejudecare in
alt complet de judecata la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Valentin Cucos si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
1ar hotdrarea din 2 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a fost
mentinuta.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Valentin Cucos si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casatda decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza fiind trimisd la rejudecare in alt complet de judecatd la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata
hotararea din 2 noiembrie 2015 a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, prin
micsorarea cuantumului despdgubirilor acordate cu titlu de prejudiciu material
pentru plata chiriei de la suma de 17 200 de euro pana la suma de 9 600 de euro
pentru perioada 1 ianuarie 2010 - 30 noiembrie 2014, precum si a prejudiciului
moral de la suma de 10 000 de lei la suma de 1 000 de lei.

Prin decizia din 18 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis recursul
declarat de el si casatd partial decizia din 25 i1anuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, fiindu-i acordata suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, iar
in rest decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
2 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau au fost mentinute.

Reclamantul a invocat cd complexitatea cauzei este relativ simpla, aceasta
nu implicd un numar mare de participanti la proces, de martori si nici de specialisti,
comportamentul sau a fost de buna-credinta, iar deficientele examinarii sunt



imputabile exclusiv statului, totodata miza litigiului pentru el avea un caracter
vital.

Prin urmare, a evidentiat ca prin durata excesivd a procesului de peste 3 ani
si 3 luni, i-a fost incalcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei, fapt
ce contravine art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incdlcérii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei intentate impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii judecdtoresti Oleg
Ungureanu s1 Anatolie Chiosa privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral pentru perioada 9 martie 2015 - momentul pronuntarii
hotararii, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 200 001 lei cauzat
prin incalcarea dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a pricinii civile.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor
Hlopetchi a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor si de modificare a
obiectului §i temeiului actiunii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile intentate la actiunea lui Valentin Cucos Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorii judecdtoresti Oleg
Ungureanu s1 Anatolie Chiosa privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
moral pentru perioada 9 martie 2015-18 iulie 2018, cu repararea prejudiciului
moral Tn marime de 200 001 de lei, constatarea faptului incélcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a deciziei din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, adoptate in
pricina civila mentionata, cu repararea prejudiciului moral in marime de 200 001
lei, incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a dobanzilor de intarziere
conform art. 619 Codul civil si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
3 500 lei.

Prin incheierea protocolard din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, a fost atras in proces in calitate de coparat Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Prin hotardrea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi si mentinuta
hotararea primei instante.

La 4 martie 2020, Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,



solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de hotarare de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
patruns in esenta pricinii deduse judecatii, nu au elucidat si nu au constatat pe
deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, au plasat
selectiv constatarile din raportul intocmit in baza Legii nr. 87/2011, au determinat
incorect sarcina probatiunii, au solutionat chestiunile de fapt in mod unilateral,
favorizand pozitia intimatilor, au aplicat in mod eronat legea si au pronuntat o
decizie care contravine practicii judiciare uniformizate si creeaza premise solide
pentru condamnarea Republicii Moldova la CEDO.

La 26 martie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Valentin Cucos, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 186), fiind receptionata de catre Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova la 5 mai 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 191).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova sa-si expund pozitia fata
de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 445! CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul declarat de catre
Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi impotriva deciziei din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus numai la data de 4 martie
2020, prin urmare cu depasirea temenului de 2 luni, care este unul de decadere si
nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivul invocat de cétre recurentul Valentin
Cucos in justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului
prevazut de lege, nu indeplineste cerintele legale.



In sustinerea opiniei date, instanta de recurs va retine c¢a din procesul-verbal
al sedintei instantei de apel rezulta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 mai 2019, a fost pronuntat in prezenta reprezentantului lui Valentin Cucos,
avocatul Igor Hlopetchi (f. d. 153-155).

Totodata, materialele cauzei denota ca la data examinarii cauzei in instanta
de apel, avocatului Igor Hlopetchi i s-a comunicat contra semnatura dreptul de a
face cunostinta cu partea motivatd a deciziei instantei de apel dupa expirarea
termenului de 30 de zile (f. d. 152).

La fel se constata ca la 22 mai 2019, decizia din 14 mai 2019 a fost publicata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, iar la 30 mai 2019, in termenul prevazut
de art. 389 alin. (4) CPC, instanta de apel a expediat in adresa partilor si copia
deciziei integrale din 14 mai 2019 (f. d. 168).

Astfel, se constata cu certitudine ca recurentul Valentin Cucos a avut
posibilitatea de a lua cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel incepand cu
data de 23 mai 2019, or, fiind partea interesatd in soarta solutionarii prezentei
cauze, acesta urma sa intreprindad toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat, ce a si generat omiterea termenului de
declarare a recursului.

In acest context se va nota cd, depunerea recursului dupa o perioada de
aproximativ 10 luni, indica la absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care recurentul Valentin Cucos nu a putut sa depuna recursul in
termen, drept urmare, fiind sfidat un intreg proces judiciar.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca nu poate fi retinut
argumentul recurentului Valentin Cucos cu referire la faptul ca despre decizia din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a aflat numai la 4 martie 2020, cand a depus
cerere in adresa instantei de fond, prin care a solicitat posibilitatea de a face
cunostinta cu materialele cauzei.

Recurentul nu a invocat un motiv serios si convingator care sa justifice
imposibilitatea de a face cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel dupa un
termen de 30 de zile de la pronuntarea acesteia, fiind cert ca doar formularea unei
mentiuni pe o cerere precum ca decizia instantei de apel a fost primita la 4 martie
2020, fara a se proba buna-credinta a actiunilor recurentului, justifica depasirea
excesiva a termenului legal de 2 luni de depunere a recursului, prevazut de art. 434
alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care exprimd preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia
este principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solufia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui
recurs nu este nelimitata.

Astfel, prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar mpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii



termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul
Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi, a depus cererea de recurs
cu omiterea excesiva a termenului de declarare a recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, sub sanctiunea articolului 445 CPC, procedura de recurs intentatd
la cererea formulatd de recurent trebuie incetata, din cauza existentei temeiului
prevazut la articolul 433 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 445 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazd procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de catre Valentin Cucos, reprezentat de avocatul Igor Hlopetchi impotriva
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Valentin Cucos impotriva Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Elena Cobzac
Victor Boico

Anatolie Turcan

lon Guzun



