Dosarul nr. 2r-574/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca
Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Suslov impotriva
lui Alexandr Piciugov cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere,

impotriva incheierii din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
restituit apelul declarat de Piciugov Alexandru impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 08 mai 2018 Igor Suslov, reprezentat de avocatul Ipatii Denis in baza
mandatului seria MA nr. 1201379 din 12 aprilie 2018, a depus cerere de chemare in
judecatd, cu concretizarile ulterioare, impotriva lui Alexandr Piciugov, solicitand
incasarea sumei de 5.300 de Euro cu titlu de datorie, 1.590 de Euro cu titlu de
penalitate, 1.561,98 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 02 aprilie
2017 — 30 ianuarie 2019 si 7.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 3.926,09 lei alte
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Igor Suslov a fost admisd partial. S-a incasat din contul lui Alexandru
Piciugov in beneficiul lui Igor Suslov suma de 5.300 de Euro cu titlu de datorie ce
rezultd din contractul de imprumut din 28 decembrie 2016, 1.590 de Euro cu titlu de
penalitate, 1.561,98 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, 4.000 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd si 3.919,09 lei taxa de stat. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat din contul lui Alexandru Piciugov
in bugetul de stat suma de 3.875,58 de lei taxa de stat.

La 26 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Piciugov Alexandru, reprezentat
de avocatul Rosca Veaceslav in baza mandatului seria MAS nr. 057647 din 02
octombrie 2018, a depus cerere de apel nemotivata si netimbratd impotriva hotararii
primei instante, invocand cd motivele de fapt si de drept, in baza carora se intemeiaza
apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va receptiona hotararea integrald, solicitand
concomitent admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost corectatd eroarea materiala evidenta strecuratd n cuprinsul dispozitivului hotérarii
din 27 iunie 2019, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,cheltuieli de plata a taxei de stat”
CU cea corecta ,,cheltuieli de judecata’.

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Piciugov Alexandru si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, si
anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a
explicat apelantului Piciugov Alexandru ca in caz dacda nu va lichida neajunsurile
mentionate, cerea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

La 03 decembrie 2019 Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca
Veaceslav in baza mandatului seria MA nr. 1464952 din 05 august 2019, a depus cerere
de apel motivata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a corectat
eroarea strecuratd in Incheierea din 29 octombrie 2019, prin indicarea sintagmei in
dispozitivul incheierii ,,Se comunica apelantului Piciugov Alexandru despre necesitatea
prezentarii cereri de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, prezentdnd
dovada de plata a taxei de stat in marime de 2.907 lei, acorddndu-i pentru aceasta un
termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri”.

La 11 ianuarie 2020 avocatul Rosca Veaceslav din numele lui Piciugov Alexandru
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, solicitaind amanarea platii taxei de stat, cu
acordarea unui termen rezonabil pana la 27 ianuarie 2020 pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 2.907 lei la Sectia de Evidentd si Documentare din
cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Ca motiv de amanare a prezentarii dovezii platii taxei de stat, avocatul Rosca
Veaceslav a indicat faptul cd la moment apelantul se afld peste hotarele tarii s1 va reveni
abia la 22/23 ianuarie 2020, iar dansul nu este in drept in lipsa actului de identitate, ce
apartine apelantului, sa achite suma necesara impusa cu titlu de taxa de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de amanare a platii taxei de stat depusa de avocatul Rosca Veaceslav din numele
lui Piciugov Alexandru. Repetat nu s-a dat curs repetat cererii de apel depusa de
Piciugov Alexandru si S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii
de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 2.907 lei, acordandu-i pentru acesta un termen pana la 27 ianuarie 2020. S-a
explicat lui Piciugov Alexandru ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 27 ianuarie 2020 avocatul Rosca Veaceslav din numele lui Piciugov Alexandru
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere privind inlaturarea neajunsurilor la care a
anexat ordinul de Incasare a numerarului nr. 230 din 27 ianuarie 2020 privind achitarea
taxei de stat in suma de 2.907 lei.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita cererea
de apel depusa de Piciugov Alexandru din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin Incheierea din 21 ianuarie 2020, adica in termenul
stabilit de instanta de apel nu a lichidat toate neajunsurile cererii de apel, si anume nu a
prezentat cererea de apel motivata intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, contrar
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cerintelor art. 364 din Codul de procedura civila, care expres prevede cd cererea de apel
si inscrisurile noi care au fost prezentate in prima instanta se depun in atatea copiii cati
participanti la proces sunt, plus cite o copie pentru instanta de apel.

La 07 octombrie 2020 Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Veaceslav
Rosca in baza mandatului seria MA nr. 1532880 din 05 octombrie 2020, a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Veaceslav
Rosca a indicat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca nu a prezentat
apelul motivat in conformitate cu exigentele Legii, fapt ce a generat ca consecinta
restituirea cererii de apel, or, inca la 03 decembrie 2019 a depus la Curtea de Apel
Chisindu cererea de apel motivata inregistrata cu nr. de intrare 21348, iar la 27 ianuarie
2020 a prezentat dovada de platad a taxei de stat in suma de 2.907 lei.

Mai mult ca atat, incheierea din 04 iunie 2020 nici nu i-a fost comunicata
recurentului/apelant Piciugov Alexandru.

Considerd recurentul ca instanta de apel prin incheierea din 04 iunie 2020, prin
care i-a fost restituitd cererea de apel din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea din 21 ianuarie 2020, i-a Incalcat dreptul la un proces
echitabil, or, in termenul acordat de instanta a prezentat atit apelul motivat cat si dovada
de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa lui Piciugov Alexandru la 19 august 2020 (f.d. 196),
insd nu se atestd date cand a fost receptionatd de catre recurent.

Totodata, in cererea de recurs Piciugov Alexandru a mentionat ca a aflat de
emiterea incheierii din 04 iunie 2020, la 29 septembrie 2020 cand a receptionat
incheierea executorului judecatoresc privind executarea benevola a hotararii din 27
tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Astfel, recursul declarat la 07 octombrie 2020, este in termen.

La 26 octombrie 2020 in adresa lui Igor Suslov a fost expediata copia recursului
declarat de Piciugov Alexandru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 217), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este Intemeiat s1 urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecdtoreascad a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, In conditiile legii.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), alin. (1%) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi
incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusda dupd data Intocmirii hotararii
integrale. La cererea de apel se anexecaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor judecatorestii se achitd 75% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri
(plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Conform art. 365 alin. (2) din Codul de proceduri civild, in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecatd care a primit cererea de apel spre
examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara instiintarea
participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele prevazute de
lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si 369.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 26 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal,
Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav a depus cerere de apel
Nemotivata si netimbratad impotriva hotararii primei instante, invocand ca motivele de
fapt si de drept, in baza carora se intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupa ce va
receptiona hotararea integrala (f.d. 119-122).

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Piciugov Alexandru si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii, si
anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a
explicat apelantului Piciugov Alexandru ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cerea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita (f.d. 136-137).

La 20 noiembrie 2019 Curtea de Apel Chisindu a expediat copia incheierii din 29
octombrie 2019 in adresa lui Piciugov Alexandru (f.d. 138), care a fost receptionatd de
catre apelant la 26 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie
(f.d. 139).

La 03 decembrie 2019 Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca
Veaceslav a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarca
integrald a hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
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remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata (f.d. 143-
144).

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a corectat
eroarea strecuratad in incheierea din 29 octombrie 2019, prin indicarea sintagmei in
dispozitivul incheierii ,,Se comunica apelantului Piciugov Alexandru despre necesitatea
prezentarii cereri de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii, prezentand
dovada de plata a taxei de stat in marime de 2.907 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 7 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri” (f.d. 153-154). In
motivarea Incheierii respective instanta de apel a indicat ca la redactarea incheierii din
29 octombrie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Piciugov
Alexandru, s-a omis sa se indice 1n dispozitivul incheierii ca apelantul urmeaza sa
prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 2.907 lei.

La 11 ianuarie 2020 avocatul Veaceslav Rosca din numele lui Piciugov Alexandru
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, solicitaind amanarea platii taxei de stat, cu
acordarea unui termen rezonabil pana la 27 ianuarie 2020 pentru prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat in suma de 2.907 lei la Sectia de Evidentd si Documentare din
cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Ca motiv de amanare a prezentdrii dovezii platii taxei de stat, avocatul Rosca
Veaceslav a indicat faptul ca 1a moment apelantul se afld peste hotarele tarii si va reveni
abia la 22/23 ianuarie 2020, iar dansul nu este in drept, in lipsa actului de identitate, ce
apartine apelantului, sd achite suma necesard impusa cu titlu de taxa de stat la depunerea
cererii de apel (f.d. 156).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de amanare a platii taxei de stat depusa de avocatul Rosca Veaceslav din numele
lui Piciugov Alexandru. Repetat nu s-a dat curs cererii de apel depusda de Piciugov
Alexandru si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele Legii, dovezii de platd a taxei de stat Tn marime
de 2.907 lei, acordandu-i pentru acesta un termen pana la 27 ianuarie 2020. S-a explicat
lui Piciugov Alexandru cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 158-
161).

La 27 ianuarie 2020 avocatul Rosca Veaceslav din numele lui Piciugov Alexandru
a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere privind inlaturarea neajunsurilor la care a
anexat ordinul de incasare a numerarului nr. 230 din 27 ianuarie 2020 privind achitarea
taxei de stat in suma de 2.907 lei (f.d. 162-163).

La 04 februarie 2020 instanta de apel, prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa avocatilor partilor la proces Ipatii Denis (XXXXX) si Rosca
Veaceslav (XXXXX) citatie pentru sedinta de judecatd preconizata pentru data de 20
februarie 2020 in legdturd cu examinarea prezentei cauze civile in ordine de apel
intentata in baza cererii de apel depusa de Piciugov Alexandru (f.d. 164).

La 04 februarie 2020 si la 19 februarie 2020 intimatul Suslov Igor, reprezentat de
avocatul Ipatii Denis, si apelantul Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca, au depus cereri de améanare a sedintei de judecata stabilita pentru 20
respectiva, care a fost amanata pentru 26 martie 2020, iar ulterior a fost amanata pentru
data de 04 iunie 2020 (f.d. 184-189).


mailto:XXXXX

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea
de apel depusa de Piciugov Alexandru din motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 21 ianuarie 2020 (f.d. 192-195).

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca in termenul stabilit, apelantul
Piciugov Alexandru nu a lichidat toate neajunsurile cererii de apel, si anume contrar
cerintelor prevazute la art. 364 din Codul de procedura civila, care expres prevede ca
cererea de apel si inscrisurile noi care au fost prezentate in prima instanta se depun in
atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cite o copie pentru instanta de apel,
neprezentand astfel apelul motivat in conformitate cu exigentele Legii.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept eronatd solutia instantei de apel de restituire a apelului depus de
Piciugov Alexandru, emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, fara a elucida in
acest sens toate circumstantele cauzei, din motivele ce succed.

La caz, se retine ca inca la data de 03 decembrie 2019, recurentul/apelant Piciugov
Alexandru, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, a depus cererea de apel motivata,
care a fost inregistrata sub nr. 21348, fapt ce se confirmd prin stampila de intrare a
instantei de apel aplicatd pe aceasta cerere, iar la 27 ianuarie 2020 apelantul a prezentat
inclusiv dovada achitarii a taxei de stat iIn marime de 2.907 lei impusa pentru cererea de
apel, confirmata prin ordinul de incasare a numerarului nr. 230 din 27 ianuarie 2020
(f.d. 143, 163).

Raportand normele de drept citate supra la cazul spetei in raport cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie cu certitudine constata ca pana la expirarea termenului stabilit de catre instanta
de apel prin incheierile din 29 octombrie 2019 si 21 ianuarie 2020, recurentul/apelant
Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav, s-a conformat
exigentilor prevazute la art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, prezentand in asa
mod pana la 27 ianuarie 2020, cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat
in marime de 2.907 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd arbitrard si contradictorie concluzia instantei de apel
precum ca apelantul Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca Veaceslav, in
termenul acordat nu a lichidat toate neajunsurile cererii de apel, si anume contrar
cerintelor prevazute la art. 364 din Codul de procedura civila, care expres prevede ca
cererea de apel si Inscrisurile noi care au fost prezentate in prima instanta se depun in
atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel, nu
a prezentat apelul motivat in conformitate cu exigentele Legii.

Or, prin incheierile din 29 octombrie 2019 si 21 ianuarie 2020, Curtea de Apel
Chisindu a acordat apelantului Piciugov Alexandru termen de prezentare a motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat impusa
pentru cererea de apel, fapt ce a fost indeplinit.

Distinct de cele relatate, nu este clara pozitia Curtii de Apel Chisinau, care, desi a
numit sedinte de judecata pentru examinarea cauzei civile in ordine de apel, expediind
citatii participantilor la proces, la 04 iunie 2020, in lipsa participantilor la proces si fara
intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecatd, a restituit apelul declarat de
Piciugov Alexandru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
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recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

La acest capitol instanta de recurs subliniaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului denota ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sa fie remediate pe seama persoanei in cauza (a
se vedea cauza Platakou vs. Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs. Germania,
19 iulie 2007, parag. 41; Simecki vs. Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs.
Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost
sanctionati procedural pentru erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi
trebuit sa-si asume nicio responsabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, de a casa
integral incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, in acelasi complet de judecatd, la etapa
examinarii in fond a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Piciugov Alexandru, reprezentat de avocatul Rosca
Veaceslav.

Se caseaza integral incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Suslov impotriva lui
Alexandr Piciugov cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de intarziere,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata, la etapa examinarii in fond a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



