Dosarul nr. 2ra-1417/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteeanu, I. Turcan)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Sagaidac Andrei,
reprezentat de catre avocatul garantat de stat Russu Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sagaidac Andrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata "A-PETROLEUM GROUP”, privind
incasarea platilor salariale

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Pe data de 15 august 2019, Sagaidac Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatda ”A-PETROLEUM GROUP”,
ulterior concretizatda la data de 07 noiembrie 2019 si 17 februarie 2020, privind
incasarea sumei de 3150 lei cu titlu de salariu neachitat, a sumei de 633 lei cu
titlu de penalitate, 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 24000 lei
in calitate de compensatie pentru 8 luni de absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 14 mai 2019, intre intimat, in
calitate de angajator, si recurent, in calitate de salariat, a fost Incheiat un contract
individual de munca privind angajarea recurentului in calitate de operator de
produse petroliere si gaz lichefiat. Termenul contractului a fost stabilit pentru o
perioadd nedeterminata, acesta producind efecte de la 14 mai 2019. Din motive
necunoscute insa, la 01 iunie 2019, angajatorul, fara a emite un ordin de concediere
a salariatului, a adus la cunostinta recurentului ca acesta nu mai este angajat la
compania data. Releva ca din 14 mai 2019 pana la 01 iunie 2019, reclamantul a efectuat
7 schimburi, pentru care la concediere nu a fost remunerat, astfel angajatorul incalcind
prevederile contractuale.

Sustine ca pina la momentul depunerii prezentei cereri, nu a avut posibilitatea
sd se angajeze, astfel neavind o sursa de intretinere, iar actiunile angajatorului i-
au cauzat un prejudiciu moral, pe care il evalueaza la 3 000 lei.



Astfel, prin cererea de chemare 1n judecata, reclamantul a solicitat incasarea de
la pirit a platilor salariale in marime de 3150 lei, a penalitatii Tn marime de 633 lei, a
sumei Tn marime de 24 000 mii lei cu titlu de compensatie pentru opt luni absenta
fortata de la munca si a prejudiciului moral in cuantum de 3000 mii lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 februarie 2020, s-a
admis actiunea partial. S-a 1ncasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd ”A-
PETROLEUM GROUP” in beneficiul lui Sagaidac Andrei salariul neachitat de
3150 lei (tret mii o suta cincizeci lei) si penalitatea de 633 lei (sase sute treizeci si trei
lei). In partea pretentiilor privind incasarea sumei cu titlu de compensatie pentru
cinci luni absenta fortata de la munca si a prejudiciului moral, cererea de chemare
in judecata s-a respins drept neintemeiata. S-a ncasat de la Societatea cu Raspundere
Limitata "A-PETROLEUM GROUP” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 lei (o suta cincizeci lei).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Russu Alexandr, in interesele apelantului Sagaidac
Andrei. A fost casata hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 februarie
2020 in partea respingerii actiunii s1 respectiv in partea incasarii taxei de stat, cu
emiterea unei noi hotariri in aceasta parte. Astfel, instanta a dispus incasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitatd "A-PETROLEUM GROUP” in beneficiul lui
Sagaidac Andrei, a salariului lunar in marime de 3150 lei pana la data emiterii
ordinului de concediere, a sumei de 6300,00 (sase mii trei sute) lei cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat, de asemenea, in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 572,50 lei. in rest hotirarea a fost mentinuta.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a indicat ca solutia instantei de fond
privind admiterea partiald a actiunii este una incorecta, rezultatd din aprecierea
incorecta a materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Faptul caangajatorul nu dispune de actul de concediere asalariatului Sagaidac
Andrei, la data examinarii prezentei cauze in ordine de apel (07 iulie 2020), presupune
ca relatiile de munca nu sint intrerupte, iar angajatorul are obligatia de a achita salariul.
[ar referitor la faptul cd i1 permite sau nu sd intre la munca, este o asumare a
angajatorului.

Instanta de apel a considerat necesar de incasat 2 salarii medii in calitate de
recompensa morala pentru apelantul Sagaidac Andrei, pe care I-a apreciat la suma de
6300 lei, tinind cont de faptul cu ultimul de mai mult timp se afld fara serviciu, astfel
nu dispune de surse de existentd, iar comportamentul angajatorului denota pasivitate,
in lipsa unor probe in ordinea prevazuta de legislatia muncii, acesta evitind a contribui
la rezolvarea litigiului de munca in termenul stabilit de 30 zile. Astfel, prejudiciul
moral se confirmd prin suferintele morale la care a fost supus apelantul, atit prin
Interzicerea de a se prezenta la serviciu, cat si prin refuzul angajatorului de a emite
ordine, certificate, acte care se emit doar de angajator.

La 25 august 2020, avocatul Russu Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei
din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in interesele lui Sagaidac Andrei, iar la 02
septembrie 2020 recurs suplimentar.

in sustinerea cererii de recurs, a indicat ca recurentul nu este de acord cu marimea
prejudiciului moral acordat de instanta de apel, evaluindu-1 la 20000 lei s1 solicita, de
asemenea, incasarea de la intimat a penalitatii de Intirziere in cuantum de 633 lei.
Totodata, mai considera recurentul ca instanta de apel neintemeiat a respins capatul de
cerere privind incasarea compensatiei pentru absenta fortata de la munca ori, la caz,
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recurentului nu i-a fost permis sa isi efectueze obligatiunile/drepturile sale de salariat,
iar culpa/vinovatia fiind doar a angajatorului, care de altfel este obligat sa remunereze
si acest capat de cerere.

In drept, a invocat prevederile art. 85, 429437, 440, 445 Cod de procedura civila,
art. 45, 55, 90, 128, 131, 146, 329, 330 Codul muncii, art. 1998,2036 Cod civil.

A solicitat recurentul admiterea cererii de recurs, scutirea integrala de la achitarea
taxei de stat, precum si casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2020, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie integral admisa actiunea
recurentului, astfel cum a fost formulata.

Examinind admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 08 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. La 23 septembrie 2020, a fost Inregistrata referinta depusa de catre intimat,
expediata prin intermediul postei electronice.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iulie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 23 iulie 2020 (f.d.104), insa
nu existd dovada receptionarii la aceeasi datd de catre participantii la proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 25 august 2020
de cdtre recurent in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Russu Alexandr in
interesele lui Andrei Sagaidac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedurad civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, 1nsa evidentiazd in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declaratd de catre avocatul Russu Alexandr in interesele lui Andrei
Sagaidac.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
avocatul Russu Alexandr in interesele lui Andrei Sagaidac nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Russu Alexandr in interesele lui
Andrei Sagaidac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



