Dosarul nr. 2ra-1678/20

Prima instanta: Judecatoria Oreli, sediul central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatad ,,Beneploy”, reprezentatd de catre avocatul
Ghenadie Bajurean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexel
Vrabie Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatda ,,.Beneploy” cu privire la
incasarea restantei salariale, a penalitdtii, a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei
si a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Beneploy”, a fost
casatd hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central si a fost
emisd o noud hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 11 martie 2019 Alexei Vrabie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Beneploy” cu privire la incasarea restantei salariale, a penalitatii, a
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei si a dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin contractul individual de
munca din 01 ianuarie 2017 a fost angajat in cadrul SRL ,,.Beneploy” in functia de
lacatus-electrician-contractor, contractul fiind incheiat pe o duratd nedeterminata,
fiindu-i stabilit salariu lunar in cuantum de 2100 de lei.

A mentionat ca, conform pct. 4 din contractul enuntat, data la care se
efectueaza remunerarea muncii este data de 10 a fiecarei luni, iar conform pct. 5 din
contract, angajatorul este obligat sa plateasca salariatului drepturile salariale si sa-i
asigure conditii corespunzatoare de munca.

A sustinut ca, paratul, ignorand clauzele contractuale, din momentul incheierii
contractului individual de munca, nu i-a achitat nici un salariu.



A afirmat cd, de nenumarate ori s-a adresat verbal catre parat cu rugamintea
de a-i achita salariu, Insa fara succes.

A relevat ca, la 14 februarie 2018 si 19 martie 2018 au fost depuse doua cereri
colective la Inspectia Teritoriala de Munca Orhei, prin care au solicitat implicarea
acesteia intru solutionarea problemei aparute, iar fiind examinate cererile
nominalizate, la 04 aprilie 2018 a fost intocmit un proces-verbal de control, prin care
SRL ,Beneploy” a fost obligatd in termen de 15 zile sd lichideze incalcarile
depistate, inclusiv sa efectueze recalculul si achitarea salariului.

A declarat ca, angajatorul a ignorat aceste cerinte ale Inspectiei Teritoriale de
Munca Orheli, continuand sa nu achite drepturile salariale lucratorilor (inclusiv lui).

A invocat ca, In procesul examindrii cazului de catre Inspectia Teritoriala de
Munca Orhei, conducerea SRL ,,.Beneploy” a impiedicat activitatea legitima a
acesteia, fapt constatat prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Orheli,
sediul central, prin care administratorul SRL ,,Beneploy” a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 349 alin. (I) din Codul contraventional
si i-a fost aplicatda amenda in marime de 60 unitati conventionale, dar nici acest fapt
nu a influentat angajatorul sa-i achite salariul.

A notat ca, la 10 martie 2019 SRL ,,Beneploy” a admis fata de el restante
salariale iTn marime de 73516 lei, pentru neachitarea la timp a salariului pentru lunile
lanuarie 2017-februarie 2019.

A remarcat ca, incepand cu 01 iunie 2017, salariul minim ce urma sa-i fie
achitat de catre angajator constituie 2856 de lei, iar incepand cu 01 mai 2018 - 3132
de lei.

A mentionat ca, in legatura cu faptul ca, angajatorul nu si-a executat obligatiile
prevazute de lege si este prezumat in culpa, fiind aparat (eliberat) de raspundere
numai dacad dovedeste ca a fost impiedicat sa execute prevederile contractului printr-
0 cauza, care nu-i poate fi imputata, acesta urmeaza sa-i achite 0 compensatie in
marime de 78198,47 de lei pentru neachitarea la timp a salariului pentru lunile
lanuarie 2017 - februarie 2019.

A sustinut cd, paratul a admis neachitarea la timp a salariului si urmeaza sa
compenseze si pierderile cauzate prin neachitarea la timp a salariului, prin majorarea
salariului in conformitate cu coeficientul inflatiei, calculat pentru perioada ianuarie
2017- februarie 2019 in marime de 4184,85 de lei.

A afirmat ca, conform art. 874 alin. (1) din Codul civil, este indreptatit sa
solicite paratului si dobanda de intarziere pentru restantele salariale in marime de
11204,27 de lei.

A relevat ca, prin neachitarea la timp a salariului, i-a fost cauzat prejudiciu
moral, pe care il estimeaza la suma de 10000 de lei.

A solicitat incasarea de la SRL ,Beneploy” a restantei salariale pentru
perioada ianuarie 2017 - februarie 2019 in suma de 73516 lei, a penalitatii in marime
de 78198,47 de lei, a pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in marime de 4184,85
de lei, a dobanzi de intarziere in marime de 11204,27 de lei, a sumei de 100000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Alexei Vrabie si au fost incasate de la
SRL ,,Beneploy” in beneficiul lui Alexei Vrabie restanta salariala pentru perioada
lanuarie 2017 - februarie 2019 in marime de 73516, penalitatea in marime de
78198,47 de lei si suma de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea
a fost respinsd ca fiind neintemeiata. A fost incasatd de la SRL ,,Beneploy” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 4641,43 de lei.

La 19 noiembrie 2019 SRL ,Beneploy”, reprezentata de catre avocatul
Ghenadie Bajurean, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 10 ianuarie 2020 a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Beneploy”, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisa o nouad hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea si au fost incasate din
contul SRL ,,.Beneploy” in beneficiul lui Alexei Vrabie salariul incepand cu 01
lanuarie 2017 pand la 29 decembrie 2017, cu deducerea tuturor impozitelor
corespunzdtoare, compensatia pentru retinerea platilor salariale in suma de 2299,50
de lei si suma de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, conform contractului individual de munca din 01
lanuarie 2017, Alexei Vrabie a fost angajat la SRL ,,.Beneploy” in functia de lacatus-
electrician-contractor, iar la 29 decembrie 2017, in baza ordinului nr. 70, conform
art. 86 alin. (1) lit. i) din Codul muncii, Alexei Vrabie a fost concediat pe motivul
prezentarii la locul de munca in stare de ebrietate. Astfel, raportul de munca dintre
Alexei Vrabie si SRL ,,Beneploy” s-a desfasurat in perioada 01 ianuarie 2017 - 29
decembrie 2017, astfel, SRL ,,Beneploy” avand calitatea de angajator, iar Alexei
Vrabie fiind salariat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform pct. 4 din contractul individual
de munca, a fost stabilita o remunerare a muncii salariatului in marime de 2100 de
lei lunar, insa SRL ,,.Beneploy” nu a prezentat dovada achitarii platilor salariale,
inregistrand o restantd pentru intreaga perioada aflarii cu Alexei Vrabie in relatii de
serviciu.

Instanta de apel a mentionat cd, neonorarea obligatiilor salariale de SRL
,,Beneploy” fata de Alexei Vrabie se demonstreaza si prin procesul-verbal de control
seria IM nr. OR-2018-PV-42 din 04 aprilie 2018, intocmit de catre Inspectia
Teritoriala de Munca Orhei, in care a fost stipulat ca, in cadrul controlului a fost
emisd prescriptia, prin care a fost obligata SRL ,,Beneploy” sa recalculeze si sa
achite lui Alexei Vrabie restantele salariale, cu aplicarea coeficientilor de
multiplicare obligatorii, in corespundere cu prevederile Hotararii Guvernului RM
nr.743 din 11 iunie 2002, modificata prin Hotararea Guvernului RM nr. 294 din 11
mai 2017, pct. 21, in termen de 15 zile. Mai mult ca atit, la materialele cauzei a fost
anexata copia hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
prin care administratorul SRL ,,.Beneploy”, Sergiu Tirifliuc a fost recunoscut vinovat



de savarsirea contraventiei prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul contraventional
(impiedicarea 1n orice forma a activitatii legitime a functionarului public sau
functionarului din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept ori organelor de
control, in exercitiul functiunii (neadmiterea controlului, neprezentarea
documentelor, neexecutarea altor cerinte legitime).

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, este indubitabila obligatia SRL
,Beneploy” de a compensa lui Alexei Vrabie salariul pentru munca prestata in
perioada 01 ianuarie 2017 — 29 decembrie 2017, in conditiile in care, in perioada
vizatd, partile s-au aflat in raporturi de munca, iar dovada achitarii platilor salariale
nu a fost facuta.

Reiesind din faptul ca la caz s-a constatat ca, neachitarea platilor salariale s-a
datorat culpei angajatorului, instanta de apel a considerat ca fiind partial intemeiata
pretentia lui Alexei Vrabie cu privire la incasarea compensatiei pentru retinerea
platii salariului, astfel, in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, SRL
,,Beneploy” urmeaza sa achite lui Alexei Vrabie suma de 2299,50 de lei (2100 lei x
0,3% x 365 zile) pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 29 decembrie 2017.

Cu referire la pretentia lui Alexei Vrabie cu privire la repararea prejudiciului
moral in marime de 100000 de lei, instanta de apel a constatat ca, prin neachitarea
la timp a salariului lui Alexei Vrabie, ultimului i-a fost adusa atingere dreptului sau
constitutional la retribuirea muncii garantat de Republica Moldova. Violarea acestui
drept indubitabil i-a cauzat un prejudiciu moral. Respectiv, luand in considerare
circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia cd, suma de 3000 de lei este suficienta
pentru atenuarea suferintelor fizice sau psihice cauzate intimatului prin actiunile
admise de catre SRL ,,Beneploy”.

Referitor la pretentia lui Alexei Vrabie cu privire la incasarea sumei de
4184,85 de lei, cu titlu de compensatie pentru pierderile cauzate de dinamica
inflatiei, instanta de apel a mentionat ca, Alexei Vrabie nu a anexat la materialele
cauzei probe pertinente, care ar reflecta calculul pierderilor cauzate de dinamica
inflatiei, or, prin prisma pct. 3 din Hotararea Guvernului RM nr. 535 din 07 mai 2003
privind aprobarea modului de calculare si de plata a sumei de compensare a pierderii
unei parti din salariu in legatura cu incélcarea termenelor de achitare a acestuia, este
supusa indexarii suma salariului calculat pentru luna respectiva, cuvenita angajatului
spre achitare dupa retinerea impozitelor, cotelor de asigurare de stat obligatorii,
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si altor plati obligatorii, iar
responsabil pentru calcularea corectd a sumei de compensare a pierderii este
conducatorul intreprinderii.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in marime
de 11204,27 de lei, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619 din Codul civil,
instanta de apel a considerat-o ca fiind neintemeiata, or, prevederile privind achitarea
dobanzii de intarziere sunt aplicabile raporturilor juridice de drept civil, unde partile
sunt situate pe pozitie de egalitate juridica, iar plata dobéanzii ar rezulta din obligatiile
pecuniare, la caz, insa, obligatia de plata a salariului rezulta dintr-un raport de munca
stabilit intre angajator si salariat, reglementat de Codul muncii si nicidecum nu
rezulta dintr-un raport juridic de drept civil, care ar permite incasarea dobanzii de



intarziere. Mai mult ca atit, modul de reparare a prejudiciului cauzat prin neachitarea
la timp a salariului este reglementat de art. 330 din Codul muncii si nicidecum de
normele Codului civil.

La 23 octombrie 2020 SRL ,,Beneploy”, reprezentatd de catre avocatul
Ghenadie Bajurean, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material.

A mentionat ca, instanta de apel eronat a retinut ca, neonorarea obligatiilor
salariale de catre SRL ,,Beneploy” fatd de Alexei Vrabie se demonstreaza si prin
procesul-verbal de control seria IM nr. OR-2018-PV-42 din 04 aprilie 2018, intocmit
de catre Inspectia Teritoriald de Munca Orhei, in care a fost stipulat ca, in cadrul
controlului a fost emisa prescriptia, prin care a fost obligata SRL ,,.Beneploy” sa
recalculeze si sa achite lui Alexei Vrabie restantele salariale.

A sustinut cd, la 18 martie 2019 SRL ,,Beneploy” a depus cerere de suspendare
nr. 11/135, prin care si-a exprimat dezacordul in raport cu procesul-verbal enuntat
ca fiind intocmit cu incalcarea grava a prevederilor legale.

A afirmat ca, prin cererea mentionata a fost informata instanta de judecata
despre faptul ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se afld se examinarea
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,.Beneploy”
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea procesului-verbal
de control seria IM nr. OR-2018-PV-42 din 04 aprilie 2018 si a prescriptiilor incluse
in procesul-verbal de control enuntat.

A considerat ca, acest proces-verbal nu putea servi ca proba, deoarece este
contestat.

A relevat cd, instanta de apel gresit a apreciat ca fiind dovedit faptul
neachitarii de catre SRL ,,Beneploy” a salariului pentru perioada in care partile s-au
aflat in relatii de munca prin procesul-verbal de control nr. OR-2018-PV-42 din 04
aprilie 2018, astfel, a emis o hotarare ilegald, in baza unor probe a caror legalitate
nu a fost constatata.

A notat ca, sunt gresite concluziile instantei de apel cu privire la incasarea
compensatiei pentru retinerea platii salariului si repararea prejudiciului moral.

A invocat ca, la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 330 din Codul muncii,
deoarece nu a existat niciodata retinerea salariului pe perioada angajarii (ianuarie
2017 — decembrie 2017).

A declarat ca, salariatul a primit salariul in termenul prevazut in contractul
individual de munca din 01 ianuarie 2017, semnat intre parti.

A considerat cd, instanta de apel nu a analizat toate aspectele cauzei la
stabilirea prejudiciului moral in suma de 3000 de lei.

A specificat ca, pretentiile intimatului sunt neintemeiate si nejustificate din
motiv ca, pentru perioada ianuarie 2017 — decembrie 2017 angajatul a primit salariul
conform intelegerii intre parti.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 22 iulie 2020 (f. d. 137), insa date, ce ar
confirma receptionarea acesteia de cétre recurent, lipsesc la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 23 octombrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,.Beneploy”,
reprezentatd de catre avocatul Ghenadie Bajurean, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,Beneploy”, reprezentata de catre avocatul Ghenadie
Bajurean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Beneploy”, reprezentata de catre avocatul
Ghenadie Bajurean, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre SRL ,.Beneploy”, reprezentatd de catre avocatul
Ghenadie Bajurean, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



