Dosarul nr. 2r-579/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud.: M. Badea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Horomneac Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa Agricola
de Productie ,Marpog-Agro” in procedurd de insolvabilitate reprezentatd de
lichidatorul Rotaru Valentin impotriva lui Victor Horomneac cu privire incasarea
sumei,

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Horomneac Victor impotriva hotararii din 19 februarie 2018
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 06 iunie 2017 CAP ,Marpog-Agro” in procedura de insolvabilitate
reprezentatd de lichidatorul Rotaru Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Horomneac, solicitdnd incasarea sumei de 735.088 de lei cu titlu
de prejudiciu material.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea dpusa de CAP ,,Marpog-Agro” in procedurd de insolvabilitate reprezentata de
lichidatorul Rotaru Valentin a fost admisa integral. S-a incasat din contul lui Victor
Horomneac in beneficiul CAP ,,Marpog-Agro” in procedura de insolvabilitate suma de
735.088 de lei. S-a incasat din contul Iui Victor Horomneac in bugetul de stat suma de
22.053 de lei taxa de stat.

La 15 martie 2018 Horomneac Victor a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii. Subsecvent, a solicitat esalonarea platii taxei de stat. De asemenea, a indicat
apelantul ca apelul motivat 1l va prezenta dupd ce va lua cunostintd cu hotararea
integrala a primei instante.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
depusa de Horomneac Victor privind esalonarea platii taxei de stat si s-a esalonat plata
taxel de stat in marime de 16.540 de lei pand la prima sedinta fixata de instanta de
apel. S-a acordat apelantului Horomneac Victor termen pana la 31 mai 2018, ora,
10:00, pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat. S-a explicat apelantului ca
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in situatia in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Horomneac Victor din motiv ca in termenul acordat de instanta nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii a taxei de stat.

La 09 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Horomneac Victor a
depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului Horomneac Victor a indicat ¢ cu incheierea recurati a
luat cunostinta la 08 octombrie 2020, pana la acest moment NuU a cunoscut de soarta
apelului sau, nu a fost invitat sa depuna apelul motivat, nu i S-a acordat termen pentru
achitarea taxei de stat.

Considera recurentul ca instanta de apel era obligata sa-I instiinteze despre starea
apelului si sa-1 ofere posibilitatea sa achite taxa de stat sau sa-1 scuteasca de plata
acesteia, cu atat mai mult ca, in cererea de apel a solicitat scutirea de plata taxei de stat
in legatura cu varsta inaintata si situatia materiala precara.

De asemenea a mentionat ca nu a receptionat incheierea din 03 mai 2018 si nici
cea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 octombrie 2020 in adresa lichidatorului CAP ,,Marpog-Agro” in procedura
de insolvabilitate, Rotaru Valentin, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Horomneac Victor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, 1nsa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 98).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de-a restitui recursul ca fiind depus 1n afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de procedurda este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de



procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un termen
de procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fard a initia o abordare a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie
de asemenea un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15 zile, care curge
de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si impiedicd o permanenta
repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca Horomneac Victor,
nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 15 martie 2018 a depus cerere de apel
nemotivatd si netimbratd impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
integrald a hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii. Totodata, a solicitat apelantul
esalonarea platii taxei de stat. De asemenea, a indicat apelantul ca apelul motivat il va
prezenta dupa ce va lua cunostinta cu hotdrarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
depusa de Horomneac Victor privind esalonarea platii taxei de stat si s-a esalonat plata
taxel de stat in marime de 16.540 de lei pana la prima sedinta fixata de instanta de
apel. S-a acordat apelantului Horomneac Victor termen pana la 31 mai 2018, ora,
10:00, pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat. S-a explicat apelantului ca
in situatia in care in termenul stabilit nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Se retine ca la 08 mai 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat la adresa de
domiciliu a apelantului Horomneac Victor, care a fost indicata in cererea de apel:
XXXXX, citatia pentru sedinta de judecatd fixatd pentru data de 31 mai 2018, ora
10:00, la care a fost anexatd incheierea din 03 mai 2018 (f.d. 73), care a fost
receptionatd de catre ultimul la 16 mai 2018, fapt confirmat prin avizul postal de
receptie (f.d. 75).

Ca urmare, prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Horomneac Victor din motiv c¢a in termenul acordat de instanta, apelantul nu a
prezentat apelul motivat si dovada achitarii a taxei de stat impusa pentru cererea de
apel.

La 22 iunie 2018 Curtea de Apel Chisindu prin intermediul oficiului postal a
expediat la adresa de domiciliu a lui Horomneac Victor: XXXXX, incheierea din 31
mai 2018 (f.d. 85).

La 09 octombrie 2020, aproximativ peste 2 ani, 4 luni si 9 zile, Horomneac
Victor, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de recurs impotriva incheierii



din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca Horomneac Victor a declarat recurs impotriva incheierii din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu incédlcarea evidentda a termenului imperativ
prevazut expres la art. 425 din Codul de procedurd civild, care cert stabileste ca
recursul impotriva incheierii poate fi declarat in termen de 15 zile de la comunicarea
acesteia.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice
ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Se retine ca Horomneac Victor in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in
termen a recursului, cu indicarea in acest sens a motivelor si cu anexarea probelor
concludente si pertinente ce justifica omiterea acestuia, expunandu-se exclusiv doar
asupra argumentelor ce se referd la cererea de apel.

Mai mult ca atit, recurentul nu a indicat din care cauza tocmai la 09 octombrie
2020, adica aproximativ peste 2 ani, 4 luni si 9 zile, de la data emiterii incheierii
recurate, s-a adresat cu prezentul recurs, or, Horomneac Victor urmau sa depuna
diligenta necesard si sa intreprinda toate masurile pentru a-si proteja drepturile de
acces la instanta, fiind obligat sa se intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta
dosarului respectiv.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 09 octombrie
2020, cu incdlcarea excesiva a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de
procedura civild, si fara solicitarea si indicarea 1n sensul art. 116 din Codul de
procedurd civild, a vreunui motiv justificativ de repunere in termen a recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Horomneac Victor, urmeaza a fi restituit ca fiind
depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in
situatia Tn care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din Codul
de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd din
motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai



ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt Incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedurd civila, in lipsa
cereril de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre
Horomneac Victor, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 4261 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Horomneac Victor impotriva incheierii din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nicolae Craiu
Mariana Pitic



