Dosarul nr. 2ra-1693/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nina Ani,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Lipcan impotriva
Angelei Girleanu cu privire la partajarea avertii, inldturarea obstacolelor si incasarea
cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd a Ninei Ani impotriva lui Alexandru Ani,
Angelei Girleanu, Elenei Lipcan si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea nulitdtii certificatului, a certificatelor de
mostenitor testamentar, a contractului de donatie si recunoasterea dreptului de
proprietate

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nina Ani, reprezentatda de avocatul Petru Coslet si
Angela Girleanu si mentinuta hotdrarea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani

constata:

La 3 decembrie 2012, Elena Lipcan, reprezentata de avocatul Raisa Mestesug
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Ani cu privire la
partajarea averii si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin certificatul de mostenitor testamentar
nr. 3579 din 11 septembrie 2012, inregistrat la biroul notarial Nelli Pancova, a
devenit proprietara a 2/3 cota-parte din lotul de teren pentru constructii cu suprafata
de 0,0713 ha, nr. cadastral XXXXX, casa individuala de locuit cu suprafata de 110,9
m2, nr. cadastral XXXXX, constructia accesoric cu suprafata de 10,1 m?,
nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 31,2 m?, nr. cadastral



XXXXX care au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 13 septembrie
2012.

A mentionat ca bunurile mentionate le-a dobandit in baza certificatului de
mostenitor testamentar de la defunctul Vasile Ani, iar cealaltd cota-parte In marime
de 1/3 i-a fost transmisa cu drept de proprietate lui Alexandru Ani care este fiul
defunctului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 166, 167 CPC, art. 357,
361 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea in naturd proportional cotelor
detinute si anume dansei 2/3 cota-parte si lui Alexandru Lipcan 1/3 cota-parte din
lotul de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0713 ha, nr. cadastral XXXXX,
casa individuald de locuit cu suprafata de 110,9 m?, nr. cadastral XXXXX,
constructia accesorie cu suprafata de 10,1 m?, nr. cadastral XXXXX, constructia
accesorie cu suprafata de 31,2 m?, nr. cadastral XXXXX si inldturarea obstacolelor
in folosirea bunurilor ce-1 apartin cu drept de proprietate.

Pe parcursul examinarii cauzei, Elena Lipcan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Angelei Girleanu, prin care a solicitat partajarea in natura
proportional cotelor detinute si anume dansei 2/3 cota-parte si Angelei Girleanu 1/3
cota-parte din lotul de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0713 ha, nr. cadastral
XXXXX, casa individuala de locuit cu suprafata de 110,9 m?, nr. cadastral XXXXX,
constructia accesorie cu suprafata de 10,1 m?, nr. cadastral XXXXX, constructia
accesorie cu suprafata de 31,2 m?, nr. cadastral XXXXX si inlaturarea obstacolelor
in folosirea bunurilor ce-1 apartin cu drept de proprietate.

In motivarea acesteia a invocat ca la 29 iulie 2015, Alexandru Ani a transmis
dreptul sau de proprietate asupra 1/3 cota-parte din bunurile mentionate catre Angela
Girleanu in baza contractului de donatie nr. 6945 din 29 iulie 2015.

La moment, in imobilul litigios locuieste Angela Girleanu, iar tindnd cont de
faptul ca bunul imobil nu a fost suspus partajarii, ultima 1i ingradeste dreptul ei de a
avea acces la proprietate sa.

La 27 noiembrie 2015, Nina Ani, reprezentata de avocatul Petru Coslet a
depus cerere privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal in
cauza data, naintand cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Ani,
Angelei Girleanu, Elenei Lipcan si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
repunerea in termen, recunoasterea nulitatii certificatelor de mostenitor testamentar,
a contractului de donatie si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 ianuarie 1969, a incheiat cisatoria cu
Vasili Ani, tatal coparatului Alexandru Ani si S-au instalat cu traiul in mun. XXXXX
str. XXXXX.

[n vara anului 1972, Stepan Lozovan si Ana Lozovan, fiind in varsta inaintata,
care locuiau in mun. XXXXX str. XXXXX, intr-o casuta cu dimensiunile de 13,7 m
amplasatd pe un teren cu suprafata de 643 m?, au apelat citre ea si Vasili Ani cu
rugdmintea de a-si construi 0 casd de locuit pe terenul aflat in folosinta lor, in scopul
de a avea grija de dangii la batranete.



Astfel, au acceptat aceasta propunere si in vara anului 1972 au inceput
edificarea unei casei de locuit.

A comunicat ca la 14 octombrie1972, Stepan Lozovan a intocmit un testament
pe numele lui Vasili Ani.

La XXXXX, Ana Lozovan a decedat.

in perioada anilor 1973-1974, dansa si Vasili Ani au finisat casa de locuit din
mun. XXXXX str. XXXXX si au trecut cu traiul in ea.

Totodata, deoarece casuta in care locuia Stepan Lozovan era in stare avariata
si se demola, i-au propus lui Stepan Lozovan sa treaca sa locuiasca cu dansii
impreuna, fapt, acceptat de ultimul.

Ulterior, dansa si Vasili Ani au mai construit doud anexe la casa de locuit cu
dimensiunile de aproximativ cite 36 m? fiecare, o surd cu dimensiunile de 30 m?, 0
surd cu dimensiunile de 10 m?, un beci cu dimensiunile de 9 m? si alte constructii
necesare in gospodarie.

La XXXXX, Stepan Lozovan a decedat, iar dansa si Vasili Ani au continuat
sd locuiasca pe adresa mentionata.

A mentionat ca la 27 februarie 1986, a fost desfacuta casatoria dintre ea si
Vasili Ani, insa continuau sd ducd o gospoddrie comund, bunurile dobandite in
timpul cdsatoriei nu au fost partajate.

Totodata, a sustinut cd in anul 1999, a plecat la munca peste hotarele tarii, 1ar
in anul 2003, dupa ce si-a legalizat actele de sedere in XXXXX, a revenit acasa si a
contribuit cu surse financiare la reparatia capitala a constructiilor din str. XXXXX
mun. XXXXX si anume a schimbat acoperisul, podelele, tavanul, geamurile, a
instalat incalzire autonoma.

La XXXXX, a decedat Vasili Ani, dansa contribuind cu surse financiare la
inmormantarea acestuia.

Recent, a aflat ca bunurile imobile construite in timpul casatoriei cu Vasili
Ani au fost nregistrate nelegitim cu drept de proprietate doar dupa ultimul si testate
Elenei Lipcan in proportii de 2/3 si lui Alexandru Ani in proportii de 1/3 cota-parte,
1ar ultimul prin contractul de donatie din 29 iulie 2015 a donat Angelei Girleanu 1/3
cota-parte din aceleasi bunuri.

A considerat cda instanta de judecatd este in drept sa recunoascd nul
certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-65 din 15 ianuarie 1990 eliberat pe
numele lui Vasili Ani si partial nul testamentul prin care Vasili Ani a testat Elenei
Lipcan 2/3 si lui Alexandru Ani 1/3 cote-parti din bunurile imobile teren cu suprafata
de 0,0713 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 110,9 m?
nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 10,1 m? nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 31,2 m? nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX si sa recunoasca dreptul ei de proprietate asupra 1/2
cotd-parte din bunurile imobile mentionate.

Avand 1n vedere ca bunurile imobile mentionate au fost edificate de ambii
soti, a precizat ca fiecdruia ii revine cate 1/2 cotd-parte ideala, iar Vasili Ani nu era
in drept sa testeze toata averea lui Alexandru Ani si1 Elenei Lipcan, iar in consecinta
testamentul eliberat de catre Vasili Ani si certificatele de mostenitor testamentar din
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11 septembrie 2012 si 11 noiembrie 2013 sunt partial lovite de nulitate absoluta si
necesitd a fi anulate de instanta de judecata prin prisma art. 217, 219 si 220 Cod
civil.

Prin urmare, si contractul de donatie nr. 6945 din 29 iulie 2015 in partea
donarii de catre Alexandru Ani a 1/6 cota-parte din bunurile imobile mentionate
Angelei Girleanu este lovit de nulitate absoluta.

La fel, a considerat ca urmeaza a fi repusa in termenul de prescriptie de
contestare a actelor juridice lovite de nulitate, deoarece se afla peste hotarele tarii si
nu a avut posibilitate de a cunoaste aceste circumstante.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 65, 85, 166-167, 116 CPC,
art. 217, 219, 315, 370, 373 Cod civil, art. 19, 20 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, atragerea in proces in calitate de intervenient
principal, repunerea in termenul in vederea contestarii actelor juridice, ca fiind omis
intemeiat, recunoasterea nula a testamentului eliberat de Vasili Ani pe numele Elenei
Lipcan si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 7143 din 11 septembrie 2012
in partea testarii 1/3 cotd-parte din bunurile imobile litigioase, recunoasterea nula a
testamentului eliberat de Vasili Ani pe numele lui Alexandru Ani si a certificatului
de mostenitor testamentar nr. 10355 din 18 noiembrie 2013 in partea testarii 1/6
cotd-parte din bunurile imobile litigioase, recunoasterea nuld a contractului de
donatie nr. 6945 din 29 iulie 2015 in partea donarii de catre Alexandru Ani catre
Angela Girleanu 1/6 cotd-parte din bunurile imobile litigioase, recunoasterea
dreptului ei de proprietate asupra 1/2 cota-parte din bunurile imobile litigioase,
precum si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost admisa cererea Ninei Ani cu privire la intervenirea in proces in calitate de
intervenient principal.

Pe parcursul examindrii cauzei, Elena Lipcan, reprezentatd de avocatul
Valeriu Scutelnic a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
partajarea in naturd a imobilelor amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,713 ha, situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX, proportional cotei-parti
detinute, atribuindu-i 2/3 cota-parte, iar Angelei Girleanu - 1/3 cota-parte din
constructii, conform variantei de partajare determinatd prin raportul de expertiza
nr. 174 din 30 martie 2015, dupa cum urmeaza:

- atribuirea ei 2/3 cota-parte din casa de locuit lit. A (01) cu S=19,8 m? in
valoare de 48 582 de lei; anexa lit. A2 (01) cu S=31,4 in valoare de 77 797 de
lei; sura 2 (03) 1n valoare de 21 340 de lei; WC in valoare de 557 de lei; 2/3
din valoarea portii in valoare de 1 227 de lei si gardului de lemn in valoare de
1 020 de lei.

- atribuirea Angelei Girleanu 1/3 cota-parte din anexa lit. A1 (01) cu S=27,2 m?
in valoare de 69 295 de lei; sura 1 (02) 1n valoare de 5 876 de lei; beciul 3 in
valoare de 18 306 de lei; 1/3 din valoarea portii in valoare de 1 227 de lei si
gardului de lemn in valoare de 1 020 de lei.

Totodata, a solicitat si incasarea de la Angela Girleanu in beneficiul ei a sumei
de 12 893 de lei (diferenta dintre valoarea a 2/3 cotd-parte reala si valoarea a 2/3
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cota-parte ideala), obligarea paratei sa nu-i creeze obstacole in folosinta a 2/3 cota-
parte din imobilele amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,713 ha, situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX ce-i apartin cu drept de proprietate,
atribuirea in folosinta ei si paratei proportional cotelor-parti detinute a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,713 ha din mun. XXXXX str. XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Nina Ani, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet a depus mai multe cereri de concretizare a actiunii, solicitand in final
atragerea in proces in calitate de coparat a IP ,,Agentia Servicii Publice”, Sereviciul
Cadastral teritorial Chisinau, repunerea in termenul de contestare a actelor juridice,
recunoasterea nula a certificatului nr. 3129 din 26 decembrie 1952 eliberat de biroul
de inventariere tehnica Chisindu, prin care dupa Stepan Lozovan si Ana Lozovan a
fost recunoscut dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu suprafata de 79,1 m?,
suprafata locativd de 37,9 m? si constructiilor anexe din str. XXXXX mun. XXXXX,
recunoasterea nula a certificatului de mostenitor testamentar nr. 1-65 din 15 ianuarie
1990 eliberat de catre notarul public Elena Iusimbeli pe numele lui Vasili Ani, prin
care a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu suprafata de
79,1 m?, suprafatd locativd de 37,9 m? doud anexe, beci, veceu, gard si poartd
amplasate pe terenul cu suprafata de 600 m? din str. XXXXX mun. XXXXX,
recunoasterea nula a certificatului de mostenitor testamentar nr. 7143 din 11
septembrie 2012 1n partea recunoasterii dupa Elena Lipcan a dreptului de proprietate
asupra 1/3 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,0713 ha, nr. cadastral XXXXX,
casa individuald de locuit cu suprafata de 110,9 m? nr. cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 10,1 m?, nr. cadastral XXXXX, constructie
accesorie cu suprafata de 31,2 m? nr. cadastral XXXXX, recunoasterea nuld a
certificatului de mostenitor testamentar nr. 10355 din 18 noiembrie 2013 in partea
recunoasterii dupa Alexandru Ani a dreptului de proprietate asupra 1/6 cota-parte
din terenul cu suprafata de 0,0713 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu
suprafata de 110,9 m?, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de
10,1 m?, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 31,2 m?
nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, recunoasterea nuld a
contractului de donatie nr. 6945 din 29 iulie 2015 in partea donarii de catre
Alexandru Ani catre Angela Girleanu 1/6 din bunurile imobile si anume terenul cu
suprafata de 0,0713 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 110,9
m2, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 10,1 m?
nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 31,2 m?, nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, recunoasterea dreptului ei de proprietate
asupra 1/2 cota-parte din bunurile imobile si anume terenul cu suprafata de 0,0713
ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 110,9 m?, nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 10,1 m?, nr. cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 31,2 m?, nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, precum si Incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd a Elenei Lipcan.



Au fost partajate in natura bunurile imobile din mun. XXXXX str. XXXXX
in modul corespunzator:

- Elenei Lipcan ce-i apartine 2/3 cote-parti au fost atribuite casa de locuit lit. A
(01) cu suprafata de 19,8 m? cu valoarea de 48 582 de lei; anexa lit. A2 (01)
cu suprafata de 31,4 m?cu valoarea de 77 797 de lei; sura 2 (03) cu valoarea
de 21 340 de lei, WC cu valoarea de 557 de lei.

- Angelei Girleanu ce-i apartine 1/3 cote-parti au fost atribuite anexa lit. Al
(01) cu suprafata de 27,2 m? cu valoarea de 69 295 de lei, sura 1 (02) cu
valoarea de 5 876 de lei; beciul 3 cu valoarea de 18 306 de lei.

Au rdmas in folosintd comuna gardul de lemn, poarta si terenul aferent.

A fost obligatd Angela Girleanu sd nu creeze obstacole Elenei Lipcan in
folosinta a 2/3 cote-parti din bunurile imobile ce 1i apartin cu drept de proprietate
din mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost incasatd de la Angela Girleanu in beneficiul Elenei Lipcan suma de
10 646 de lei ca diferenta dintre valoarea cotelor-parti si suma de 3 500 de lei ca
cheltuieli de judecata.

in rest, a fost respinsa actiunea Elenei Lipcan ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea depusa de Nina Ani cu privire la repunerea actiunii n
termen.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Ani.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nina Ani, reprezentatd de avocatul Petru Coslet si Angela
Girleanu si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat cd testamentul intocmit de Lozovan Stepan este un act juridic valabil,
in temeiul caruia a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-65 din
15 ianuarie 1990, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pretentia
privind recunoasterea nulitatii acestuia.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au retinut ca Vasili Ani a dobandit
prin succesiune dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, iar Nina
Ani nu poate pretinde la ele, or Stepan Lozovan a dispus prin testament de dreptul
sdu asupra bunurilor pe care le detinea, indiferent de cine a participat la edificarea
constructiilor din mun. XXXXX str. XXXXX, motiv pentru care nu poate fi
recunoscut dreptul de proprietate al Ninei Ani asupra 1/2 cota-parte din bunurile
imobile, odata ce constituia proprietate personala a sotului dobanditor Vasili Ani.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au evidentiat cd nu sunt clare
motivele de recunoastere a nulitdtii certificatelor de mostenitor nr. 7143 din
11 septembrie 2012 si nr. 10355 din 18 noiembrie 2013, odata ce au fost intocmite
in conformitate cu norma juridica, constituie acte juridice valabile, iar conditiile de
valabilitate referitoare la intocmirea acestora, nu au fost afectate.

Mai mult, dreptul de proprietate a lui Alexandru Ani si al Elenei Lipcan a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile 1n baza acestor certificate la 19 noiembrie
2013 si respectiv, la 13 septembrie 2012.



Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca in partea
recunoasterii nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 7143 din
11 septembrie 2012, cererea depusa de Nina Ani este tardiva, ultima nu a probat
omiterea termenului in baza unor circumstante si dovezi care ar motiva depunerea
prezentei actiuni dupa termen, or toate pretentiile solicitate au ca obiect bunurile
imobile din str. XXXXX mun. XXXXX, iar Registrul bunurilor imobile este unul
public si orice persoanad fard justificarea vreunui interes are acces la informatia
detinutd si poate solicita, cerceta, lua cunostintd cu informatia din registru si
documentele aditionale.

La fel, nu este argumentatd nici in drept nici in fapt pretentia privind
recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. 6945 din 29 iulie 2015 in partea
dondrii de catre Alexandru Ani citre Angela Girleanu 1/3 din bunurile imobile
amplasate pe str. XXXXX mun. XXXXX.

In partea recunoasterii nulititii certificatului nr. 3129 din 26 decembrie 1952
eliberat de biroul de inventariere tehnica Chisindu, instantele de judecata ierarhic
inferioare au mentionat ca actul normativ in baza cdruia se solicita a fi declarat nul
este Codul civil din 26 decembrie 1964, in vigoare din 1 iulie 1965, adica in baza
unui act care nu era in vigoare la momentul eliberarii certificatului contestat.

Mai mult ca atat, la data intocmirii certificatului mentionat, Nina Ani nu se
afla in casatorie cu Vasile Ani, drepturile sau interesele sale legitime nu erau afectate
si pe parcurs, aceasta nu s-a interesat de posibilitatea apararii drepturilor sale care
considera ca au fost Incalcate.

La 2 septembrie 2020, Nina Ani, reprezentatd de avocatul Petru Coslet a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii depusa de ea si de respingere a actiunii depusa de Elena Lipcan, precum si
incasarea in mod solidar de la intimati a cheltuielilor de judecata si de asistenta
juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au interpretat
circumstantele cauzei, iar in consecinta, eronat au aplicat legea materiala.

A remarcat ca, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) CPC, instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au dat nicio apreciere actului de inspectare din
19 decembrie 1948, certificatului nr. 169 din 8 februarie 1949, actului de inspectare
din 27 octombrie 1972 si hotararii din 13 septembrie 1989 a Judecatoriei Chisinau,
prin care a fost constatat ca casa de locuit edificatd de Stepan Lozovan si Ana
Lozovan era cu suprafata de 13,7 m?, suprafata locativa de 9,0 m? si volumul de 53
m.

La fel, in motivarea hotararilor, instantele de judecata ierarhic inferioare nu
au dat nicio explicatie de ce au dat prioritate certificatului (adeverintei) nr. 3129 din
26 decembrie 1952 care este rectificat (falsificat) si suprafata locativa a casei de
locuit este de 37,9 m? si nu au dat nicio apreciere celorlalte inscrisuri care atestd ci
la 27 octombrie 1972 si la 13 septembrie 1989, suprafata casei de locuit ce-i
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apartinea cu drept de proprietate lui Stepan Lozovan era de 13,7 m?, iar suprafata
locativa de 9 m?,

Instantele de judecatd nu au dat nicio apreciere faptului ca potrivit Inscrisurilor
din dosarul de inventariere tehnica, anexa A2 si anexa A3 au fost edificate in anul
1985, cand Stepan Lozovan si Ana Lozovan erau decedati, iar dansa si Vasili Ani
erau in casatorie si nicidecum nu puteau fi incluse in certificatul (adeverinta)
nr. 3129 din 26 decembrie 1952.

A invocat dezacordul cu pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum ca certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-65 din 15 ianuarie 1990 a fost
cliberat in baza testamentului din 14 octombrie 1972 ecliberat de catre Stepan
Lozovan si nu in baza certificatului nr. 3129 din 26 decembrie 1952.

Astfel, a precizat ca intr-adevar, in Certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-
65 din 15 ianuarie 1990 a fost indicat ca este eliberat in baza testamentului din
14 octombrie 1972, insa, in certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-65 din
15 ianuarie 1990 a fost mentionat ca bunurile imobile litigioase au apartinut cu drept
de proprietate lui loana Lozovan in marime de 1/2 cota-parte, iar cealalta 1/2 cota-
parte i-au apartinut lui Stepan Lozovan in baza in baza certificatului (adeverintei)
nr. 3129 din 26 decembrie 1952, in care sunt incluse chiar si acele constructii, care
au fost edificate in anul 1977 si cele construite in anul 1985, desi loana Lozovan
decedase la XXXXX, iar Stepan Lozovan la XXXXX.

Prin urmare, a evidentiat cd din continutul probelor indicate rezultd ca
certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-65 din 15 ianuarie 1990 este lovit de
nulitate absoluta, deoarece dimensiunile bunurilor imobile litigioase indicate in
certificatul (adeverintei) nr. 3129 din 26 decembrie 1952 sunt denaturate si acest
certificat urma a fi exclus din calitatea de probe de catre instanta prin prisma art. 121
si 122 CPC.

A precizat c¢d primel instante au fost prezentate doud certificate de mostenitor
testamentar cu nr. 1-65, dar cu continuturi diferite, primul fiind datat cu data de
15 fanuarie 1990, care se pastra in dosarul succesoral la Ministerul Justitiei al RM,
iar al doilea, care se pastreaza in dosarul de inventariere tehnica al bunului imobil
din str. XXXXX mun. XXXXX si prezentat de catre reprezentantul Agentiei Servicii
Publice, autentificat la 20 aprilie 2018, in care nu este indicata data autentificarii lui.

Astfel, deoarece certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-65 care se afla in
dosarul cadastral nu contine data autentificarii lui, rezulta ca acesta nu intruneste
conditiile de forma (nu contine data autentificarii), iar in consecintd este lovit de
nulitate absoluta si urma a fi anulat.

A afirmat cd nu este clar cum prima instantad si instanta de apel au ajuns la
concluzia ca bunurile imobile litigioase au fost edificate de catre Ana Lozovan si
Stepan Lozovan, daca actele anexate la dosarul de inventariere tehnica atestda ca
aceste bunuri imobile au fost edificate de catre dansa si Vasili Ani in timpul
casatoriei, inclusiv dupa decesul Anei Lozovan si Stepan Lozovan.

Totodata, desi a solicitat anularea certificatelor de mostenitori testamentari
nr. 7143 din 11 septembrie 2012 si nr. 10355 din 18 noiembrie 2013, instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus doar in privinta Certificatului de mostenitor
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testamentar nr. 7143 din 11 septembrie 2012, ca actiunea ar fi fost depusa tardiv, iar
in privinta celuilalt certificat nr. 10355 din 18 noiembrie 2013, nu s-au expus nici
intr-un mod.

La fel, nu este clar, cum au ajuns instantele la concluzia ca actiunea in privinta
nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 7143 din 11 septembrie 2012
este depusa tardiv si de cand incepe sa curga acest termen, deoarece din materialele
dosarului rezulta ca dansa a intervenit in proces doar la data de 19 decembrie 2016,
lar certificatul de mostenitor testamentar nr. 10355 din 18 noiembrie 2013 a fost
prezentat instantei de judecata doar la data de 3 aprilie 2018, prin urmare, termenul
de contestare a fost omis Intemeiat si dansa urma a fi repusa in termenul de
contestare.

Avand 1n vedere ca bunurile imobile litigioase au fost edificate de ambii soti
in timpul casatoriei, a considerat ca fiecaruia 1i revine cate 1/2 cota-parte ideala din
bunurile imobile, iar In consecinta, prima instanta si instanta de apel urmau sa-i
recunoasca dreptul de proprietate asupra 1/2 cota-parte din aceste bunuri imobile.

De asemenea, a indicat cd instantele de judecatd urmau sa 0 repund in termenul
de contestare a certificatului nr. 3129 din 26 decembrie 1952, certificatului de
mostenitor testamentar 1-65 din 15 ianuarie 990 si certificatului de mostenitor
testamentar nr. 7143 din 11 septembrie 2012, deoarece a aflat despre existenta lor
doar dupa intervenirea in proces in calitate de intervenient principal.

La 4 noiembrie 2020, in adresa lui Alexandru Ani, Angelei Girleanu, Elenei
Lipcan si I[P ,,Agentia Servicii publice”, Serviciul Cadastral teritorial Chisinau a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Nina Ani, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 184 vol. Ill), fiind receptionata de catre
IP ,,Agentia Servicii publice”, Serviciul Cadastral teritorial Chisindu la 9 noiembrie
2020 si de catre Elena Lipcan la 10 noiembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 185, 186 vol. I11), iar corespondenta expediata
in adresa lui Alexandru Ani s1 Angelei Girleanu a fost returnatd de catre Oficiul
Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 187 vol. III).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Alexandru Ani, Angela Girleanu, Elena Lipcan si IP ,,Agentia Servicii publice”,
Serviciul Cadastral teritorial Chisindu sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 159 vol. Il1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 septembrie 2020 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Nina Ani, reprezentata de
avocatul Petru Coslet, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Ani, reprezentata de
avocatul Petru Coslet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nina Ani, reprezentatd de avocatul Petru Coslet urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nina Ani, reprezentatd de
avocatul Petru Coslet.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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