Dosarul nr. 2ra-1059/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor
Coban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Sergiu Rudi
impotriva lui Daniel Hangan, intervenienti accesorii Pavel Macarenco si Societatea
Comerciala ,,Autoparcom” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si restituirea automobilului,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor Coban, a fost
casata integral hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
fost emisa o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 18 aprilie 2016, Sergiu Rudi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Daniel Hangan, intervenient accesoriu SC ,,Autoparcom” SRL cu privire la
constatarea nulitd{ii contractului de vanzare-cumparare si restituirea automobilului.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Macarenco Pavel,
proprietarul actual al automobilului.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de catre Sergiu Rudi a fost respinsa integral, ca neintemeiata. Totodata, au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin Incheierea Judecatoriei Buiucani



mun. Chisindau din 05 mai 2016 (nr. 2-2691/16), prin care s-a interzis paratului Daniel
Hangan si altor persoane instrdinarea automobilului Audi A4, numadr caroserie
WAUZZZ8K69A096387, anul fabricarii 2009, pana la ramanerea definitiva a hotararii
instantei de judecata, cu Instiinfarea Agentiel Servicii Publice despre anularea masurilor
de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor Coban, a fost casata integral
hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o
hotarare nouad, prin care actiunea depusa de catre Sergiu Rudi a fost admisa partial. S-a
constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14 februarie 2015 a
automobilului de model Audi A4, nr. caroseric WAUZZZ8K69A096387, anul fabricarii
2009, incheiat intre Sergiu Rudi si Daniel Hangan. In rest, in partea pretentiei ce tine de
restituirea automobilului care a constituit obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.
14 din 14 februarie 2015, actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat din contul
lui Daniel Hangan in beneficiul lui Sergiu Rudi suma de 472,50 de lei cu titlu de taxa de
stat, proportional pretentiilor admise. Masura de asigurare a actiunii, dispusd prin
incheierea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care s-a interzis
paratului Daniel Hangan si altor persoane instrdinarea automobilului Audi A4, numar
caroserie WAUZZZ8K69A096387, anul fabricarii 2009, isi pastreaza efectul pana la
executarea hotararii judecatoresti.

La 11 august 2020 Rudi Sergiu, reprezentat de avocatul Igor Coban, a declarat
recurs (pe care l-a denumit ,,referinta”, care insa dupa continut este cerere de recurs),
prin care a solicitat admiterea din oficiu a recursului in partea respingerii pretentiei cu
privire la restituirea bunului mobil sau contravalorii lui, casarea deciziei instantei de
apel in partea respingerii acestei pretentii si respingerea recursului declarat de catre
Daniel Hangan.

Considera ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept
material si procedural, nu a dat o analizd multiaspectuala si multilaterald probelor si
argumentelor invocate in cerere, iar decizia instantei in partea respingerii pretentiei cu
privire la restituirea bunului mobil care a constituit obiectul contractului a carei nulitate
a fost constatata, este ilegalad si neintemeiata.

Avocatul Igor Coban a invocat cd pretentia privind restituirea automobilului era
posibil de a fi admisa, chiar daca bunul mobil nu mai apartine intimatului Hangan Daniel
si nu mai poate fi obligat sa il restituie. Insa, instanta era in drept, reiesind din materialele
cauzei, sa dispuna obligativitatea achitarii contravalorii bunului de catre Hangan Daniel.

La data de 12 august 2020, copia recursului declarat de catre Sergiu Rudi,
reprezentat de avocatul Igor Coban a fost expediata in adresa lui Daniel Hangan,
avocatului Cristina Iachimov, SC ,,Autoparcom” SRL si Pavel Macarenco (f.d. 85, 92-
97, volumul IT), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta procedura
de recurs pe marginea cererii de recurs declarata de Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul
Igor Coban, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 din Codul de procedurd civild, instanta de recurs
dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se constata
existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Conform art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 26 februarie
2020.

Din materialele cauzei rezultad cd decizia integrald a fost expediata la data de 26
martie 2020 la adresele electronice ale lui Sergiu Rudi si avocatului Igor Coban (f.d. 68
verso, volumul I1).

La aceeasi data, Sergiu Rudi a confirmat receptionarea deciziei, prin expedierea
unui mesaj la adresa electronicd a angajatului Curtii de Apel Chisindu (f.d. 69, volumul

).

Prin Hotdrarea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgentd termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar dacd au Inceput sa curga, se
suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55
din 17 martie 2020.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 16 mai 2020
si a expirat la 16 iulie 2020, iar Sergiu Rudi a depus prezentul recurs abia la 11 august



2020 (f.d. 84, volumul 11), cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine cd, contestarea actului
judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza atitudinea
neglijenta a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura
de recurs pe marginea recursului declarat de Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor
Coban, impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, 445! din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se Inceteaza procedura de recurs pe marginea recursului declarat de Sergiu Rudi,
reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Rudi Tmpotriva lui Daniel Hangan, intervenienti accesorii Pavel Macarenco si Societatea
Comerciala ,,Autoparcom” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si restituirea automobilului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-1059/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Daniel Hangan, reprezentat de avocatul
Cristina lachimov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Sergiu Rudi
impotriva lui Daniel Hangan, intervenienti accesorii Pavel Macarenco si Societatea
Comerciala ,,Autoparcom” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si restituirea automobilului,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor Coban, a fost
casata integral hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
fost emisa o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 18 aprilie 2016, Sergiu Rudi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Daniel Hangan, intervenient accesoriu SC ,,Autoparcom” SRL cu privire la
constatarea nulitd{ii contractului de vanzare-cumparare si restituirea automobilului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 14 apriliec 2014 a incheiat
cu ICS ,,Total Leasing & Finance” SA contractul de leasing financiar nr. 15111L-2014-
RUD, obiectul caruia constituia automobilul de model Audi A4.

In baza actului de predare-primire a dreptului de proprietate din 14 februarie 2015,
dreptul de proprietate asupra automobilului respectiv a fost trecut dupa reclamant.



A indicat ca la 11 februarie 2015 a incheiat cu ICS ,,Total Leasing & Finance” SA
un alt contract de leasing financiar cu nr. 1968L-2015-RUD, obiectul caruia a constituia
automobilul de model Toyota Land Cruiser 200.

A sustinut ca, deoarece la acel moment nu detinea intreaga suma pentru a achita
contractul de leasing financiar nr. 1968L-2015-RUD, la recomandarea ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA s-a adresat la SC ,,Autoparcom” SRL pentru a-1 ajuta sa vanda
automobilul Audi A4 pentru a acoperi din banii ob{inuti o parte esentiala a ratelor de
leasing pentru automobilul de model Toyota Land Cruiser 200.

Reclamantul a mentionat ca a lasat la parcarea SC ,,Autoparcom” SRL automobilul
de model Audi A4 pentru a fi vandut, 1nsa ulterior reprezentantii SC ,,Autoparcom” SRL
nu au mai raspuns la telefon, iar la parcare automobilul de model Audi A4 nu se mai afla.
Intru elucidarea acestei probleme, la 18 februarie 2016 a inaintat o interpelare la
Departamentul identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS ,,Registru”, prin care a solicitat eliberarea copiilor de pe
actele care au stat la baza dobandirii, precum si a pierderii dreptului de proprietate asupra
automobilului model Audi A4 de catre Rudi Sergiu.

A afirmat ca in urma obtinerii copiilor respective de la IS ,,CRIS Registru”, i-a
devenit cunoscuta existenta contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14 februarie
2015, prin care dansul i-ar fi transmis lui Daniel Hanganu dreptul de proprietate asupra
automobilului Audi A4, pretul contractului de vanzare-cumparare constituind suma de
9000 de lei.

Reclamantul a declarat ca nu a semnat contractul respectiv, acesta fiind falsificat.
De asemenea, nu a eliberat vreo procura de instrainare a automobilului dat.

Considera ca, caracterul simulat al contractului se adevereste si prin pretul mizer
al acestuia, dat fiind faptul ca in astfel de conditii cu sigurantd nu era sd instraineze
automobilul. In caz contrar, nu poate fi explicati situatia in care la data de 11 februarie
2015 a achitat inainte de termen firmei de leasing suma de 5383,68 de Euro pentru
rascumpararea automobilului Audi A4, 2706,72 Euro - costul nerambursat al
automobilului; 2676,96 Euro - supraplata la rate de leasing, iar peste 2 zile, la data de 14
februarie 2015 vinde acelasi automobil la pret de 9000 de lei.

A notat ca fiind un contract simulat, nici macar cei 9000 de lei stipulati in contract
nu au fost primiti de catre el, iar semnatura aplicatd in contractul de vanzare-cumparare
nu i apartine.

Sergiu Rudi a solicitat, in temeiul art. 219, 220 alin. (2) si 221 alin. (2) din Codul
civil, constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14 februarie 2015
a automobilului model Audi A4, nr. caroserie WAUZZZ8K69A096387, a/f 2009, ca fiind
contrar legii, ordinii publice, falsificat si simulat, cu restituirea citre reclamant a
automobilului.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Macarenco Pavel,
proprietarul actual al automobilului.



Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de catre Sergiu Rudi a fost respinsa integral, ca neintemeiata. Totodata, au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 05 mai 2016 (nr. 2-2691/16), prin care s-a interzis paratului Daniel
Hangan si altor persoane instrdinarea automobilului Audi A4, numdr caroserie
WAUZZZ8K69A096387, anul fabricarii 2009, pana la raimanerea definitiva a hotararii
instantei de judecata, cu Instiintarea Agentiei Servicii Publice despre anularea masurilor
de asigurare a actiunii.

La 09 august 2018 Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor Coban, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 17
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisd integral, cu incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
intimatului Daniel Hangan.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Sergiu Rudi, reprezentat de avocatul Igor Coban, a fost casata integral
hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o
hotarare noud, prin care actiunea depusa de catre Sergiu Rudi a fost admisa partial. S-a
constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14 februarie 2015 a
automobilului de model Audi A4, nr. caroseric WAUZZZ8K69A096387, anul fabricarii
2009, incheiat intre Sergiu Rudi si Daniel Hangan. In rest, in partea pretentiei ce tine de
restituirea automobilului care a constituit obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.
14 din 14 februarie 2015, actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a Incasat din contul
lui Daniel Hangan in beneficiul lui Sergiu Rudi suma de 472,50 de lei cu titlu de taxa de
stat, proportional pretentiilor admise. Masura de asigurare a actiunii, dispusa prin
incheierea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care s-a interzis
paratului Daniel Hangan si altor persoane instrainarea automobilului Audi A4, numar
caroseric WAUZZZ8K69A096387, anul fabricarii 2009, isi pastreaza efectul pana la
executarea hotararii judecatoresti.

La data de 21 mai 2020 Daniel Hangan, reprezentat de avocatul Cristina lachimov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost emisd cu
incdlcarea normelor de drept material si aprecierea arbitrara a probelor.

A indicat cd instanta de apel a aplicat in mod neechitabil prevederile art. 217 din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) cu privire la invocarea din oficiu de cétre
instanta de judecatad a nulitatii absolute a actului juridic, abuzand in mod partinitor de
principiul bunei-credinte in favoarea intimatului Rudi Sergiu si in detrimentul lui Daniel
Hangan, circumstanta de a dus la emiterea unei decizii arbitrare.

Reprezentantul recurentei considera cd prima instantd a apreciat corect probele
privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea lor, legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei, a refinut in mod corect toatda cronologia derularii



situatiei de fapt prin care Sergiu Rudi a inteles ca automobilul urmeaza a fi vandut. Astfel,
intimatul a venit la parcare si a dorit sa procure automobilul de model Toyota Land
Cruiser, pretul caruia constituia 45 000 de euro si dat fiind faptul ca nu avea aceasta suma
integral, a primit de la ICS ,,Total Leasing & Finance” SA suma de 36 000 de euro, iar
diferenta de 9000 de euro urma sa o acopere din vanzarea automobilului de model Audi
A4. In acest sens, a lasat automobilul in parcarea SC ,,Autoparcom” SRL pentru a gisi
cumparatori.

A sustinut ca la 14 februarie 2015, Daniel Hangan s-a prezentat la Agentia pentru
Inregistrarea Mijloacelor de Transport Auto, unde a facut cunostinti cu un barbat care s-
a prezentat a fi Sergiu Rudi, care era insotit de reprezentantul SC ,,Autoparcom” SRL.
Dupa ce actele au fost preluate si verificate de catre reprezentantul agentiei, la iesire
recurentul a achitat suma de 9000 de euro si a luat automobilul. Daniel Hanganu nu
cunoaste care au fost urmarile si ce a facut cu banii Sergiu Rudi, a aflat despre litigiu doar
cand a fost chemat la politie pentru a da vanzari pe marginea acestei vanzari.

A mentionat cd, faptul primirii de catre Sergiu Rudi a sumei de 9000 de euro este
confirmat atat de catre SC ,,Autoparcom” SRL, prin referinta depusa la cererea de
chemare in judecata, cat si de fostul proprietar al automobilului de model Toyota Land
Cruiser, Ion Rusu, care a confirmat reprezentantului de la parcare ca a primit suma de
9000 de euro de la Sergiu Rudi, pe care ultimul a obtinut-o in urma vanzarii automobilului
de model Audi A4.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 februarie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a
avocatului Cristina lachimov la data de 26 martie 2020 (f.d. 68, 68 verso, volumul I1).

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitianr. 1 din 18 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca
au Inceput sd curga, se suspenda pe toatd durata stdrii de urgenta instituite potrivit
Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul declarat la data de 21 mai 2020 de catre Daniel Hangan, reprezentat
de avocatul Cristina lachimov, este in termen.

La data de 27 iunie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa lui Sergiu
Rudi, avocatului Igor Coban, SC ,,Autoparcom” SRL si Pavel Macarenco (f.d. 83-87,
volumul 1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Daniel Hangan urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civil, hotdrirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 18 aprilie 2016,
Sergiu Rudi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Daniel Hangan, prin care
a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14 februarie
2015 a automobilului model Audi A4, nr. caroserie WAUZZZ8K69A096387, a/f 2009,
ca fiind contrar legii, ordinii publice, falsificat si simulat, cu restituirea catre reclamant a
automobilului.

In motivarea actiunii, cu referire la prevederile art. 219, 220 alin. (2) si 221 alin.
(2) din Codul civil, Sergiu Rudi a indicat ca nu a semnat contractul de vanzare-cumparare
nr. 14 din 14 februarie 2015, acesta fiind falsificat, iar pretul automobilului de 9000 de



lei nu corespunde valorii de piatd a bunului mobil, demonstrand caracterul simulat al
contractului.

La cererea de chemare in judecatd, Sergiu Rudi a anexat copia neautentificatd in
modul stabilit de lege a contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14 februarie 2015,
incheiat intre Sergiu Rudi si Hangan Daniel, obiectul caruia a constituit automobilul de
model Audi A4, nr. caroserie WAUZZZ8K69A096387, a/f 2009 (f.d. 9, volumul I).

Prima instantd, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de catre Sergiu Rudi, respingand-o integral.

Instanta de fond a conchis ca reclamatul nu a motivat aplicabilitatea in speta a
prevederilor art. 220 alin. (2) din Codul civil cu privire la nulitatea actului juridic care
contravine ordinii publice sau bunelor moravuri, or, norma data are ca finalitate ocrotirea
valorilor fundamentale ale societatii si a fost instituita in interes general.

De asemenea, instanta de judecata a stabilit ca nu exista temeiuri de constatare a
nulitatii contractului de vanzare-cumparare ca fiind fictiv, deoarece in speta contractul a
fost semnat anume cu intentia de a produce efecte juridice. lar, elementul definitoriu al
actului juridic consfintit in art. 195 din Codul civil - intentia de a da nastere, modifica
sau stinge drepturi si obligatii civile, a fost confirmat si de reclamant prin explicatiile date
instantei de judecatd. Or, incheierea contractului de vanzare-cumparare din 14 februarie
2015 nu a avut drept scop inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta actului
juridic in realitate.

Mai mult ca atat, prima instanta a invocat ca automobilul - obiect al contractului
de vanzare-cumparare din 14 februarie 2015, a fost vandut de catre paratul Daniel Hangan
intervenientului accesoriu Pavel Macarenco, fiind inmatriculat dupa ultimul la 30 aprilie
2015. Astfel, reclamantul Sergiu Rudi, fiind informat in modul corespunzator, nu a
solicitat introducerea in proces in calitate de coparat pe Pavel Macarenco, precum nici nu
a solicitat nulitatea actului juridic prin care ultimul a dobandit dreptul de proprietate, ca
act subsecvent contractului de vanzare-cumparare din 14 februarie 2015.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Sergiu Rudi,
reprezentat de avocatul Igor Coban, a concluzionat asupra temeiniciei acestuia, a casat
integral hotararea primei instante si a emis o hotarare noua, prin care actiunea depusa de
catre Sergiu Rudi a fost admisa partial, fiind constatata nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 14 din 14 februarie 2015. In rest, in partea pretentiei ce tine de restituirea
automobilului care a constituit obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. 14 din 14
februarie 2015, actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca este gresita concluzia primei
instante cu privire la netemeinicia actiunii cu privire la constatarea nulitatii contractului,
or, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative, ordinii publice sau
bunelor moravuri sunt nule. La fel, din art. 210 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019) rezulta ca actul juridic incheiat in forma scrisa pentru a fi valabil urmeaza a
fi semnat de parti. Insa, contrar normei legale enuntate, contractul de vanzare-cumpirare
contestat nu a fost semnat de catre vanzatorul Rudi Sergiu, semnatura fiind aplicata de
catre o altd persoana, fapt confirmat prin Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2813 din
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27 mai 2016, efectuat de Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al
MAI.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca este eronatda concluzia primei instante
precum ca reclamantul nu a dovedit cd contractul de vanzare-cumparare nr. 14 din
14.02.2015 este falsificat, or, actul juridic semnat din numele unei alte persoane care nu
dispune de astfel de imputerniciri si care nu a fost inca identificat in cadrul procesului
penal intentat, cu certitudine confirma nulitatea acestuia.

Cu referire la pretentia privind restituirea automobilului, Curtea de Apel Chisinau
a retinut ca, odata ce nu s-a constatat ca intervenientul accesoriu Pavel Macarenco la
cumpararea automobilului Audi A4 a actionat cu rea-credintd, se considera ca ultimul a
dobandit bunul mobil litigios Tn baza unui temei juridic valabil si prin urmare, in speta nu
este aplicabila regula potrivit careia anularea actului initial atrage si nulitatea actului
subsecvent. Mai mult ca atat, prin actiunea inaintata reclamantul nu a solicitat anularea
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre Daniel Hangan si Pavel Macarenco,
solicitdnd restituirea bunului de citre Daniel Hangan, care nu poate fi obligat sa restituie
un bun ce nu-i apartine si nu se afla in posesia sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considerd ca instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 137 alin. (1) din Codul de procedura civila, Se considera inscris orice
document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare personala,
alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit prin fax, posta
electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite citirea informatiei
care se referd la circumstante importante pentru solutionarea cauzei si care pot confirma
veridicitatea lor.

Potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se depune in
original sau 1n copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt act normativ,
circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original si cind, ca
urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cind copiile de pe
documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri c¢ind instanta
considera necesara prezentarea originalului.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de judecatd poate retine spre
examinare §i cercetare inscrisurile depuse de catre parti si de alti participanti la proces in
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modul prevazut de lege si anume, in original sau in copie autentificatd in modul stabilit
de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Dupa cum a fost constatat supra, la materialele cauzei a fost anexata doar copia
xerox, neautentificatd in modul stabilit de lege, a contractului de vanzare-cumparare nr.
14 din 14 februarie 2015, incheiat intre Sergiu Rudi si Hangan Daniel, obiectul caruia a
constituit automobilul de model Audi A4, a/f 2009 (f.d. 9, volumul 1), la dosar nefiind
anexat originalul acestui inscris sau o altd copie autentificatd in modul stabilit de lege.

in contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au
examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutiile in baza unei copii xerox a contractului
de vanzare-cumparare, nefiind stabilit faptul corespunderii acestuia cu originalul lui,
circumstante pe care instanta de apel nu le-a verificat si nu le-a inlaturat.

Astfel, instanta de apel a admis partial actiunea si a constatat nulitatea unui act
juridic in baza unei copii a acestuia neautentificate iIn modul stabilit de lege, fara a verifica
veridicitatea si originalitatea acestui inscris, fapt ce incontestabil indica la examinarea
superficiala a circumstantelor cauzei si incalcarea prevederile art. 138 din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a se pronunta asupra
autenticitatii continutului acestui inscris si de a verifica legalitatea deciziei supuse
recursului, la baza careia a stat uUn asemenea inscris.

Mai mult ca atat, pe langa faptul ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 14 din
14 februarie 2015, ce constituie obiectul nemijlocit al prezentei cauze, a fost prezentat in
copie neautentificata in modul stabilit de lege, din copia xerox prezentata nu pot fi citite
toate clauzele incluse in contract, copia nefiind clara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza circumstantele enuntate drept o eroare judiciara care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, motiv din care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, CU restituirea cauzei spre rejudecare.

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespund tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandadrii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Daniel
Hangan, reprezentat de avocatul Cristina lachimov si de a casa integral decizia din
26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Daniel Hangan, reprezentat de avocatul
Cristina lachimov.

Se caseaza integral decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Rudi impotriva lui
Daniel Hangan, intervenienti accesorii Pavel Macarenco si Societatea Comerciald
»Autoparcom” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si restituirea automobilului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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