Dosarul nr. 2rac-179/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Primaria mun. Balti, Cooperativa de constructii
locative nr. 65 si Olari Lidia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Primariei mun.
Balti si Cooperativei de constructii locative nr. 65, intervenientii accesorii Samciuc
Vitali, Gorbuli Serghei, Istrati Teodor, Melnic Cristina, Ceban Alla, Zaporojan Natalia,
Turcanu Natalia, llco-Stati Svetlana, Rotari Ecaterina, Tirbu Ludmila, Tirbu Valeriu,
Leadovscaia Lilia, Dascal Raisa, Niculitd Lilia, Popa Ludmila, Popa Ion, Iugas Piotr,
Iugas Irina, Sohodon Dmitri, Gaceava Zinaida, Dicol Vasile, Turcanu Vlada, Chilaru
Adlita, Agachi Victoria, Turcanu Anatoli, Turcanu Galina, Schitco Aliona, Zelinscaia
Galina, Darciuc Mihail, Bereziuc Petru, Stati Oxana, Ungureanu Tatiana, Curac
Domnica, Gheorghistean Victor, Istrati Diana, Zaporojan Elena, Lungu Damian, Lungu
Doina, Gorea Sergiu, Ciobanu Aliona, Ciobanu Sergiu, Lungu Victor, Pripa Aliona, Pripa
lon, Vacica Stepan, Olari Lidia, Ghincul Alexandr, Rotaru Igor, Usatii Anatolie, Nicorici
Valentina, Rusu Evghenia, Gulcinschii Roman, Gherasimciuc Petru, Gherasimciuc
Valentina, Savciuc Oleg, Baltag Mariana, Balan Anatolie, Balan Tatiana, Cucos Oleg,
Nagoreanski Vasili, Nagoreanskaia Olga, Miheev lurii, Buga Ivan, Lavric Vasile, Lavric
Cristina, Stadniciuc Alexandr, Stadniciuc Olga, Ungureanu Victoria, Ungureanu Leonid,
Balatcaia Galina, Gordild Vitalii, Spinu Dumitru, Spinu Sabina, Garbuz Maria,
Rogozneac Lucia, Rogozneac Igor, Vahnina Raisa, Gilca Svetlana, Gilca Victor, Patragca
Irina, Patrascd Valentin, Tonciuc Alexandr, Tonciuc Oxana, Rebgun Inga, Burdeniuc
Maria, Condrea Ala, Condrea Tudor, Cumpanici Maria, Bordianu Elena, Mihailov
Sergiu, Mihailov Natalia, Popovici Liliana, Zara Claudia, Esanu Natalia, Esanu Andrei,
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Spinu Victor, Jitari Elena, Bodenciuc Stanislav, Bologa Ludmila, Melniciuc Liudmila,
Melniciuc Valeriu, Crivceanschi Fiodor, Lisnic Vera, Gubic Raisa, Cunitcaia Iulia,
Pascari Loreta, Dociu Tamara, Floreac Liudmila, Curac Dmitrie, Gutul Larisa,
Gheorghistean Cornelia, Vacica Anastasia, Rotaru Aliona, Naklitcaia Anjela, Grincu
Maria, Savciuc Dina, Moisei Liudmila, Kosteniuk Elena, Kolesnik Tatiana, Kolesnik
Valeri, Grabovetki Eduard, Spinu Elena, Bodenciuc Svetlana, Tcaciuc Tatiana, Ataman
Vasili, Ataman Olga, Ghilescu Lucia, Marsaliuc Alla, Burdeniuc Grigore, Timciuc Elena,
Tomai Tamara, Nemerciuc Alla, Gradinaru Svetlana, Crasnov Vladimir, Holibroda Olha,
Zara Adrian, Scerbina Tatiana, Liber Anna, Jitari Valentin, Bordianu Alexandru cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, a fost
casata integral hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost
emisd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 17 mai 2017, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CCL-65 si Primariei mun. Balti cu privire la incasarea datoriei,
transmiterea fortata a bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in scopul constructiei caselor de
locuit, a incheiat cu CCL-65 patru contracte de credit, dupa cum urmeaza:

- nr. 8A/1994 din 07 septembrie 1994 in marime de 193 000 de lei, pentru care prin
obligatia de garantie din 10 februarie 1994, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit mentionat in transe egale in marime de 1930 de lei lunar
panad in ultimul trimestru al anului 2019;

- nr. 8B/1994 din 07 septembrie 1994 in marime de 1 317 500 de lei, pentru care
prin obligatia de garantie din 31 ianuarie 2001, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit in transe egale in marime de 19 375 de lei lunar pana in
ultimul trimestru al anului 2017;

- nr. 13/1996 din 26 septembrie 1996 in marime de 2 003 000 de lei, pentru care
prin obligatia de garantie din 31 ianuarie 2001, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit in rate egale in marime de 133 300 de lei lunar pana in
ultimul trimestru al anului 2015;

- nr. 75/2000 din 14 decembrie 2000 in marime de 324 000 de lei, pentru care prin
obligatia de garantie din 31 ianuarie 2001, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit in transe egale in marime de 5400 de lei lunar pana in
ultimul trimestru al anului 2015.

A afirmat ca, contractele de credit incheiate cu banca pana la 31 decembrie 1994
au fost asigurate prin scrisoarea de garantie nr. 1 din 24 iunie 1993, eliberata de Primaria
or. Balti, prin care s-a garantat stingerea creditului in suma de 313 000 000,00 de ruble
sau 313 000,00 de lei si scrisoarea de garantie nr. 5 din 04 iulie 1993, eliberata de Primaria



or. Balti, prin care s-a garantat stingerea creditului in suma de 960 000 000,00 de ruble
sau 960 000,00 de lei.

Contractele de credit incheiate pana la 31 decembrie 1995 au fost asigurate prin
scrisoarea de garantie nr. 6 din 26 iulie 1993, eliberata de Primaria or. Balti, prin care s-
a garantat stingerea creditului in suma de 193 000 000,00 de ruble sau 193 000,00 de lei
si scrisoarea de garantie nr. 7 din 03 ianuarie 1995, eliberata de Primaria mun. Balti, prin
care s-a garantat stingerea creditului in suma de 4 200 000,00 de lei.

lar, contractele de credit incheiate cu banca pana la finalizarea constructiei au fost
asigurate prin scrisoarea de garantie nr. 1 din 23 septembrie 1996 pentru stingerea
creditului in suma de 297 000,00 de lei, scrisoare de garantie nr. 2 din 14 noiembrie 1996
pentru stingerea creditului in suma de 700 000,00 de lei si scrisoarea de garantie nr. 3 din
15 ianuarie 1997 pentru stingerea creditului in suma de 1 006 000,00 de lei, toate eliberate
de Primaria or. Balti.

Reclamanta a notat ca potrivit pct. 3 din scrisorile de garantie, termenele garantiilor
expird dupa achitarea completa a datoriilor pe contractele de credit.

A sustinut ca, contractul de credit nr. 75/2000 din 14 decembrie 2000 a fost asigurat
suplimentar prin ipoteca bunului imobil: Tncapere locativa cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata totald de 6054,2 m.p., situata pe adresa: XXXXX, conform contractului de gaj
nr. 1 din 14 decembrie 2000, incheiat intre banca si CCL-65.

BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare a invocat ca CCL-65 nu respecta
conditiile contractelor de credit si nu achita platile stabilite prin acestea, la 25 aprilie 2017
acumuland o datorie in suma totala de 235 802,41 de lei. Astfel, in baza contractului de
credit nr. 8/1994 din 07 septembrie 1994 parata inregistreaza o datorie in marime de 25
831,98 de lei, care include datorie la credit - 24 699,98 lei si dobanda neachitata - 1 132,00
lei; in baza contractului nr. 75/2000 din 14 decembrie 2000 are o datorie in marime de 3
491,00 lei formara din datorie la credit - 2 600,00 lei si dobanda neachitata - 891,00 lei;
in baza contractului nr. 13/1996 din 26 septembric 1996 are o datorie in marime de 38
492,36 lei, compusa din datorie la credit - 32 325,00 lei si dobanda neachitata - 6 167,36
lei; in baza contractului nr. 8/1994 din 30 decembrie 1992 a acumulat o datorie in marime
de 167 227,07 lei, care include datorie la credit - 152 861,60 lei si dobanda neachitata -
14 365,47 lei. Totodata, CCL-65 necesita sa achite si comision in suma de 760 de lei.

A afirmat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 09 ianuarie
2017 a expediat notificari in adresa CCL-65 si Primariei mun. Balti, prin care li s-a
comunicat faptul existentei datoriilor la contractele de credit si s-a acordat un termen de
15 zile pentru achitarea benevola a datoriei si un termen de 20 zile pentru executarea
benevola a dreptului de ipoteca, insa din partea piritilor nu a parvenit niciun raspuns
pozitiv.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar din contul Primariei mun. Balti si
CCL-65 1n beneficiul sau a datoriei in marime de 235 802,41 de lei, cu transmiterea
fortata in posesia bancii a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de
6054,2 m.p. situatda pe adresa XXXXX, precum si incasarea din contul paratilor in
beneficiul statului a taxei de stat In marime de 7074 de lei, de plata careia a fost scutita.



Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial actiunea si s-a incasat, in mod solidar, din contul Primariei mun. Balti si
CCL-65 datoria in suma de 235 802,41 de lei si taxa de stat in suma de 7074 de lei. In
rest, pretentia cu privire la transmiterea fortatd a bunului gajat in posesia bancii a fost
respinsa.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Primaria mun. Balti si a fost casata hotararea din 01 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

La data de 18 iunie 2018 BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat doar incasarea in mod solidar din
contul Primdriei mun. Balti si CCL-65 in beneficiul sau a datoriei in marime de 244
175,41 de lei, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 7325,26 de lei, de plata careia a fost scutita.

Prin incheierea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii proprietarii incaperilor locative din
blocul locativ situat in XXXXX - Samciuc Vitali, Gorbuli Serghei, Istrati Teodor, Melnic
Cristina, Ceban Alla, Zaporojan Natalia, Turcanu Natalia, Ilco-Stati Svetlana, Rotari
Ecaterina, Tirbu Ludmila, Tirbu Valeriu, Leadovscaia Lilia, Dascal Raisa, Niculita Lilia,
Popa Ludmila, Popa lon, lugas Piotr, lugas Irina, Sohodon Dmitri, Gaceava Zinaida,
Dicol Vasile, Turcanu Vlada, Chilaru Aalita, Agachi Victoria, Turcanu Anatoli, Turcanu
Galina, Schitco Aliona, Zelinscaia Galina, Darciuc Mihail, Bereziuc Petru, Stati Oxana,
Ungureanu Tatiana, Curac Domnica, Gheorghistean Victor, Istrati Diana, Zaporojan
Elena, Lungu Damian, Lungu Doina, Gorea Sergiu, Ciobanu Aliona, Ciobanu Sergiu,
Lungu Victor, Pripa Aliona, Pripa lon, Vacica Stepan, Olari Lidia, Ghincul Alexandr,
Rotaru Igor, Usatii Anatolie, Nicorici Valentina, Rusu Evghenia, Gulcinschii Roman,
Gherasimciuc Petru, Gherasimciuc Valentina, Savciuc Oleg, Baltag Mariana, Balan
Anatolie, Balan Tatiana, Cucos Oleg, Nagoreanski Vasili, Nagoreanskaia Olga, Miheev
lurii, Buga Ivan, Lavric Vasile, Lavric Cristina, Stadniciuc Alexandr, Stadniciuc Olga,
Ungureanu Victoria, Ungureanu Leonid, Balatcaia Galina, Gordila Vitalii, Spinu
Dumitru, Spinu Sabina, Garbuz Maria, Rogozneac Lucia, Rogozneac lgor, Vahnina
Raisa, Gilca Svetlana, Gilca Victor, Patrasca Irina, Patrasca Valentin, Tonciuc Alexandr,
Tonciuc Oxana, Rebgun Inga, Burdeniuc Maria, Condrea Ala, Condrea Tudor,
Cumpanici Maria, Bordianu Elena, Mihailov Sergiu, Mihailov Natalia, Popovici Liliana,
Zara Claudia, Esanu Natalia, Esanu Andrei, Spinu Victor, Jitari Elena, Bodenciuc
Stanislav, Bologa Ludmila, Melniciuc Liudmila, Melniciuc Valeriu, Crivceanschi Fiodor,
Lisnic Vera, Gubic Raisa, Cunitcaia Iulia, Pascari Loreta, Dociu Tamara, Floreac
Liudmila, Curac Dmitrie, Gutul Larisa, Gheorghistean Cornelia, Vacica Anastasia,
Rotaru Aliona, Naklitcaia Anjela, Grincu Maria, Savciuc Dina, Moisei Liudmila,
Kosteniuk Elena, Kolesnik Tatiana, Kolesnik Valeri, Grabovetki Eduard, Spinu Elena,
Bodenciuc Svetlana, Tcaciuc Tatiana, Ataman Vasili, Ataman Olga, Ghilescu Lucia,
Marsaliuc Alla, Burdeniuc Grigore, Timciuc Elena, Tomai Tamara, Nemerciuc Alla,



Gradinaru Svetlana, Crasnov Vladimir, Holibroda Olha, Zara Adrian, Scerbina Tatiana,
Liber Anna, Jitari Valentin, Bordianu Alexandru.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea depusa
de BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare a fost respinsa integral.

La data de 19 iunie 2019 BC ,,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a declarat
apel impotriva hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si a fost casata integral
hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari
noi prin care actiunea a fost admisa si s-a incasat in mod solidar de la CCL-65 si Primaria
mun. Balti in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare datoria in suma
de 244 175,41 de lei. Totodata, s-a incasat de la CCL-65 in beneficiul statului suma de
12 819 lei.

La data de 02 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Olari Lidia a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea
deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu excluderea dansei din lista
persoanelor cu datorii fatd de BC ,,Banca Sociala” SA.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci a achitat integral datoria fata de
banca, fapt confirmat prin certificatul din 07 martie 2020 eliberat de BC ,,Banca Sociala”
SA. Respectiv, refuza sa achite in mod solidar sumele indicate in decizia instantei de apel.

La data de 07 iulie 2020 prin intermediul oficiului postal, CCL-65 a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea de citre instanta de apel a normelor
de drept material si procedural.

Astfel, recurenta a mentionat ca argumentele instantei de apel au la baza o singura
proba si anume, descifrareca datoriei cooperativei fatd de BC ,,Banca Sociala” SA la
situatia din 13 1anuarie 2015, insa ulterior, pe parcursul anului 2015 au avut loc mai multe
achitari si creditele au fost stinse integral.

A afirmat ca intimata nu a prezentat probe care sa demonstreze existenta datoriei
invocate la data inaintarii actiunii — 17 mai 2017, indicand doar ca banca este in proces
de lichidare si nu are posibilitatea sa prezinte documente.

A notat ca dreptul de proprietate asupra apartamentelor se inregistra doar dupa ce
persoana fizica achita integral creditul si doar cu acordul bancii. Astfel, ultimele rate ale
creditului au fost achitate de catre locatari in anul 2016.

La data de 09 iulie 2020 Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 25 februarie 2020
a Curtii de Apel Balti in partea incasarii sumei din contul Primariei mun. Balfi si
mentinerea n aceasta parte a hotararii primei instante.



In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel, la emiterea deciziei
contestate, s-a bazat doar pe argumentele bancii, ignorandu-le pe cele prezentate de partea
opusa, fara a motiva de ce a acceptat unele probe si le-a respins pe altele.

A indicat cd instanta de apel a ignorat faptul ca locatarii blocului locativ au achitat
integral costul apartamentelor si nu au datorii fatd de banca. La fel, reprezentantul
BC ,,Banca Sociala” SA a confirmat ca proprietarii apartamentelor nu au datorii, deoarece
pana la achitarea integrala a creditului, apartamentele erau sechestrate si unica posibilitate
de a ridica sechestrul era prezentarea la OCT Balti a adeverintei eliberate de banca care
confirma stingerea tuturor datoriilor.

Recurenta considerad cd in circumstantele expuse, se demonstreaza cert ca banca
monitoriza incasarile de la proprietari si achitarea creditului, iar prin acordul sau de a
ridica sechestrul de pe imobil se confirma ca la acel moment nu avea nicio pretentie.
Astfel, 1a emiterea deciziei, instanta de apel s-a bazat doar pe calculul prezentat de banca,
care nici nu a explicat de ce datoria presupusa a CCL-65 este atat de mare in cazul in care
fiecare proprietar a achitat integral contractul de ipoteca.

A sustinut ca instanta de apel ilegal, cu referire la prevederile art. 1146 din Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), a dispus incasarea datoriei de la primarie,
deoarece in spetd nu a fost incheiat niciun contract de fidejusiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 februarie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 07 mai
2020 (f.d. 130-131, volumul IV). Astfel, Primaria mun. Chisinau a receptionat decizia la
07 mai 2020, fiindu-i expediata la adresa electronica (f.d. 131, volumul IV), iar CCL-65
a receptionat-o la 11 mai 2020, conform semnaturii aplicate pe avizul de receptie (f.d.
132, volumul 1V). Date cu privire la receptionarea deciziei de catre Olari Lidia lipsesc.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sd curga,
iar, daca au Inceput sa curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursurile, declarate la 02 iulie 2020 de catre Olari Lidia, la 07 iulie 2020
de CCL-65 sila 09 iulie 2020 de Primaria mun. Balti, sunt in termen.

La data de 22 iulie 2020, copia recursurilor a fost expediata pentru cunostinta in
adresa BC ,,Banca Sociala” SA, CCL-65, Primariei mun. Balti si a tuturor intervenientilor
accesorii (f.d. 167-169, volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursurile se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca in scopul constructiei
caselor de locuit, BC ,,Banca Sociala” SA a incheiat cu CCL-65 patru contracte de credit,
dupa cum urmeaza:

- nr. 8A/1994 din 07 septembrie 1994 in marime de 193 000 de lei, pentru care prin
obligatia de garantie din 10 februarie 1994, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit mentionat in transe egale in marime de 1930 de lei lunar
pana in ultimul trimestru al anului 2019 (f.d. 10-13, volumul I);

- nr. 8B/1994 din 07 septembrie 1994 in marime de 1 317 500 de lei, pentru care
prin obligatia de garantie din 31 ianuarie 2001, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit in transe egale in marime de 19 375 de lei lunar pana in
ultimul trimestru al anului 2017 (f.d. 16-19, volumul 1);

- nr. 13/1996 din 26 septembrie 1996 in marime de 2 003 000 de lei, pentru care
prin obligatia de garantie din 31 ianuarie 2001, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit in rate egale Tn marime de 133 300 de lei lunar pand in
ultimul trimestru al anului 2015 (f.d. 22-25, volumul 1);

- nr. 75/2000 din 14 decembrie 2000 in marime de 324 000 de lei, pentru care prin
obligatia de garantie din 31 ianuarie 2001, CCL-65 a garantat rambursarea datoriei
aferente contractului de credit in transe egale in marime de 5400 de lei lunar pana in
ultimul trimestru al anului 2015 (f.d. 28-31, volumul I).

Executarea contractelor de credit incheiate cu banca pana la 31 decembrie 1994 au
fost asigurate prin scrisoarea de garantie nr. 1 din 24 iunie 1993, eliberata de Primaria or.
Balti, prin care s-a garantat stingerea creditului in suma de 313 000 000,00 de ruble sau



313 000,00 de lei si scrisoarea de garantie nr. 5 din 04 iulie 1993, eliberata de Primaria
or. Balti, prin care s-a garantat stingerea creditului in suma de 960 000 000,00 de ruble
sau 960 000,00 de lei (f.d. 36-37, volumul I).

Contractele de credit incheiate pana la 31 decembrie 1995 au fost asigurate prin
obligatiunea de garantie nr. 6 din 26 iulie 1993, eliberata de Primaria or. Balti, prin care
S-a garantat stingerea creditului in suma de 193 000 000,00 de ruble sau 193 000,00 de
lei si obligatiunea de garantie nr. 7 din 03 ianuarie 1995, eliberata de Primaria mun. Balti,
prin care s-a garantat stingerea creditului in suma de 4 200 000,00 de lei (f.d. 38-39,
volumul 1).

lar, contractele de credit incheiate cu BC ,,.Banca Sociala” SA pana la finalizarea
constructiei au fost asigurate prin obligatiunea de garantie nr. 1 din 23 septembrie 1996
pentru stingerea creditului in suma de 297 000,00 de lei, obligatiunea de garantie nr. 2
din 14 noiembrie 1996 pentru stingerea creditului in suma de 700 000,00 de lei si
obligatiunea de garantie nr. 3 din 15 ianuarie 1997 pentru stingerea creditului in suma de
1 006 000,00 de lei, toate eliberate de Primaria or. Balti (f.d. 34-35, 40, volumul I).

Potrivit pct. 3 din scrisorile de garantie, actiunea garantiei inceteaza dupa achitarea
datoriei depline, prevazute de contractele de credit.

Contractul de credit nr. 75/2000 din 14 decembrie 2000 a fost asigurat suplimentar
prin ipoteca bunului imobil: incapere locativda cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 6054,2 m.p., situatd pe adresa: XXXXX, conform contractului de gaj nr. 1 din
14 decembrie 2000, incheiat intre banca si CCL-65 (f.d. 32-33, volumul I).

Potrivit calculului prezentat de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare (f.d.
6-25, volumul 111), datoria CCL-65 la contractele de credit constituie suma totala de
244 175,41 de lei de lei si anume: in baza contractului de credit nr. 8A/1994 din 07
septembrie 1994 inregistreaza o datorie In marime de 26 711,98 de lei, care include
datorie la credit - 24 699,98 lei si dobanda neachitata — 2012,00 lei; in baza contractului
nr. 75/2000 din 14 decembrie 2000 are o datorie in marime de 3 644,00 lei formara din
datorie la credit - 2 600,00 lei si dobanda neachitata - 1044,00 lei; in baza contractului nr.
13/1996 din 26 septembrie 1996 are o datorie in marime de 40 405,36 lei, compusa din
datorie la credit - 32 325,00 lei si dobanda neachitata - 8080,36 lei; in baza contractului
nr. 8B/1994 din 07 septembrie 1994 a acumulat o datorie in marime de 172654,07 lei,
care include datorie la credit - 152 861,60 lei si dobanda neachitata — 19 792,47 lei,
totodata, CCL-65 necesita sa achite si comision in suma de 760 de lei.

La data de 09 ianuarie 2017, lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare — Sergiu Berghie a expediat notificari in adresa CCL-65 si a Primariei mun.
Balti, prin care li s-a comunicat faptul existentei datoriilor la contractele de credit si s-a
acordat un termen de 15 zile pentru achitarea benevola a datoriei si un termen de 20 zile
pentru executarea benevola a dreptului de ipoteca (f.d. 65-68, volumul I).

In termenul acordat, CCL-65 si Primaria mun. Balti nu au stins datoria acumulata.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, BC ,,Banca Sociald” SA, in
proces de lichidare a solicitat incasarea in mod solidar de la Primaria mun. Balti si
CCL-65 in beneficiul sau a datoriei in marime de 244 175,41 de lei, precum si incasarea



din contul paratilor in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 7325,26 de lei, de plata
careia a fost scutita.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si a
respins-o integral.

Instanta de fond a stabilit ca fiecare apartament din cele 108 din blocul locativ de
pe str. Konev, 36, mun. Balti a fost inregistrat cu drept de proprietate dupa intervenientii
accesorii in perioade diferite, incepand cu anul 2001, in dependenta de stingerea obligatiei
de creditare. Prin urmare, daca ar fi existat datorii la achitarea creditelor, CCL-65 nu ar
fi eliberat informatia si certificatul care confirma stingerea datoriei, In baza carora
BC ,,.Banca Sociald” SA prin cerere si-a exprimat acordul la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentelor.

Prima instanta a mentionat cd in sedinta de judecata, insusi reprezentantul bancii a
declarat ca nu este exclus faptul ca in suma pretinsa de 244 175,41 de lei sa fie incluse si
sumele creditelor pe apartamentele care au fost deja achitate, deoarece banca nu a dus
evidenta achitarii sumelor pentru fiecare apartament si nu cunoaste care anume
apartamente au format datorie.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat
integral hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noud prin care actiunea a fost
admisa si s-a Incasat in mod solidar de la CCL-65 si Primaria mun. Balti in beneficiul BC
,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare datoria in suma de 244 175,41 de lei. Totodata,
s-a incasat de la CCL-65 in beneficiul statului suma de 12 819 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei se atesta
cert ca CCL nr. 65 si Primaria mun. Balti, prin raspundere solidara, nu au achitat ratele
stabilite in contractele de credit, iar in consecinta, urmeaza sa isi execute obligatia legala
de plata a sumei restante.

Instanta de apel a mentionat ca faptul inregistrarii dreptului de proprietate asupra
apartamentelor dupa intervenientii accesorii in urma rascumpararii acestora, nu duce la
exonerarea raspunderii partilor contractuale de la obligatiile asumate de rambursare a
creditului primit pentru constructia blocului locativ. Or, in cazul dat, persoanele fizice
indicate in litigiu nu au obligatii pecuniare fatd de BC ,,Banca Sociala” SA, ultima fiind
in relatii contractuale doar cu CCL nr. 65 si Primdria mun. Balti si este in drept sa solicite
de la debitorii sdi executarea corespunzatoare a obligatiilor de restituire a creditului
acordat.

Cat priveste pozitia instantei de fond, care a indicat asupra lipsei suportului
probator al actiunii formulate, instanta de apel a retinut ca BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare a prezentat descifrarea datoriei solicitate spre incasare in suma de
244 175, 41 de lei, anexand la materialele cauzei, in conformitate cu prevederile art. 118,
122 din Codul de procedura civild, probe relevante si pertinente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce



guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, precum si a emis o decizie nemotivata.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedurd civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sd se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este Intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin
probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civild, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreascd este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
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obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Conform pct. 1.3 din contractele de credit nr. 8A/1994 din 07 septembrie 1994, nr.
8B/1994 din 07 septembrie 1994 si nr. 13/1996 din 26 septembrie 1996, executarea
obligatiei fata de banca este asigurata prin prezentarea catre banca a garantiei Primariei
mun. Balti.

In acest sens, de citre Primaria mun. Bilti au fost eliberate obligatiunea de garantie
nr. 1 din 24 iunie 1993 in suma de 313 000 000,00 ruble sau 313 000,00 lei; obligatiuneca
de garantie nr. 5 din 14 iulie 1993 de completare a obligatiunii de garantie nr. 1, prin care
S-a garantat stingerea creditului in suma de 960 000 000,00 ruble sau 960 000,00 let;
obligatiunea de garantie nr. 6 din 26 iulie 1993 in suma de 193 000 000,00 ruble sau
193 000,00 lei; obligatiunea de garantie nr. 7 din 26 aprilie 1994 de completare a
obligatiunilor de garantie nr.1 si nr. 5, prin care s-a garantat stingerea creditului in suma
de 4 200 000,00 lei; obligatiunea de garantie nr. 1 din 23septembrie 1996 in suma de 297
000, 00 lei; obligatiunea de garantie nr. 2 din 14 noiembrie 1996 in suma de 700 000, 00
lei; obligatiunea de garantie nr. 3 din 15 ianuarie 1997 in suma de 1 006 000, 00 lei (f.d.
34-40 volumul 1),

Instanta de apel a conchis ca in spetd, se atesta cert ca CCL nr. 65 si Primaria mun.
Balti, prin raspundere solidara, nu au achitat ratele stabilite in contractele de credit, iar in
consecintd, urmeaza sa isi execute obligatia legala de plata a sumei restante.

In sustinerea acestei concluzii, Curtea de Apel Balti a invocat prevederile art. 1146
si art. 1156 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, care reglementecaza
contractul de fidejusiune si raspunderea fidejusorului in cazul neexecutarii obligatiei
principale de catre debitor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile cu privire la contractul de
fidejusiune, or, la caz, BC ,Banca Sociald” SA nu a incheiat niciun contract de
fidejusiune cu Primaria mun. Balti, ultima eliberand obligatiuni de garantie a rambursarii
creditelor de catre CCL nr. 65.

Astfel, la caz sunt aplicabile prevederile in vigoare la data eliberarii obligatiunilor
de garantie si anume, prevederile Codului civil din 26 decembrie 1964, in vigoare pana
la 12 iunie 2003.

Conform art. 165 din Codul civil din 26 decembrie 1964, executarea obligatiilor
poate fi garantatd, potrivit legii sau contractului, prin stabilirea unei clauze penale
(amenda, penalitdti de intarziere), gaj si fidejusiune. Afara de aceasta, obligatiile intre
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cetateni sau cu participarea lor pot fi garantate printr-0 arvuna, iar obligatiile intre
organizatiile socialiste — prin garantie.

Conform art. 188 din Codul civil din 26 decembrie 1964, garantia este obligatia,
prevazuta prin lege sau prin contract, pe care si-o ia o organizatie socialista de a plati
datoria unei alte organizatii, in intregime sau in parte, in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a obligatiei. Garantia, stipulatd prin contract, trebuie datda in forma
scrisd. In cazul neexecutirii sau executirii necorespunzitoare a obligatiei asigurate prin
garantie, raspunderea materiald a organizatiei garante este complimentara la raspunderea
debitorului.

La fel, se retin prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului RM cu privire la
masurile de protejare a cooperativelor de constructie a locuintelor nr. 349 din 07 iunie
1993, in vigoare pana la 05 februarie 2016, potrivit carora Se autorizeaza organele
autoadministrarii  locale, ministerele, departamentele de stat, intreprinderile si
organizatiile respective sa-si asume calitatea de garant al rambursarii creditelor, alocate
cooperativelor de constructie a locuintelor pentru constructia caselor, pina la amortizarea
lor completa.

Prin urmare, instanta de apel era obligatd sd aplice prevederile in vigoare la data
eliberarii garantiilor de catre Primaria mun. Balti, prevederile Codului civil, in vigoare
pana la 01 martie 2019, cu privire la contractul de fidejusiune nefiind aplicabile spetei.

In continuare, instanta de recurs retine ca, contractul de credit nr. 75/2000 din 14
decembrie 2000 a fost asigurat suplimentar prin ipoteca bunului imobil: incapere locativa
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 6054,2 m.p., situata pe adresa: XXXXX,
conform contractului de gaj nr. 1 din 14 decembrie 2000, incheiat intre banca si CCL-65
(f.d. 32-33, volumul I).

Pe parcursul examindrii cauzei, CCL-65 si Primaria mun. Bél{i au invocat ca
locatarii blocului locativ au achitat integral costul apartamentelor si nu au datorii fata de
BC ,,Banca Sociald” SA, fapt confirmat insasi de catre banca, deoarece pana la achitarea
integrala a creditului, apartamentele erau sechestrate si unica posibilitate de a ridica
sechestrul era prezentarea la OCT Balti a adeverintei eliberate de banca care confirma
stingerea tuturor datoriilor.

Recurentele CCL-65 si Primaria mun. Balti considera ca circumstantele expuse
demonstreaza cert cd banca monitoriza incasarile de la proprietari si achitarea creditului,
iar prin acordul sau de a ridica sechestrul de pe imobil se confirma ca la acel moment nu
avea nicio pretentie, argument pe care recurentele il invoca ca esential.

Insa, Curtea de Apel Bilti nu s-a expus in privinta argumentului dat si la emiterea
deciziei s-a bazat doar pe calculul prezentat de banca, care nici nu a explicat de ce datoria
presupusd a CCL-65 este atdt de mare in cazul in care fiecare proprietar ar fi achitat
integral contractul de ipoteca.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, admitand apelul declarat BC ,,.Banca
Sociala” SA si casand hotdrarea primei instante, NU S-a expus asupra argumentelor
invocate de catre recurentii-parati, decizia Curtii de Apel Balti fiind adoptata pripit, fara
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o apreciere a argumentelor si probelor invocate, precum si cu aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicatd, fapt ce indica incontestabil la examinarea superficiala atat a
apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauzad fard sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele
de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze
notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea
sa, c1 sd examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecdtoreascd Tn mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra Spaniei, hotdrarea din 21 1anuarie 1999).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sd demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotararea din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine cd, actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandadrii nr. R (84)5 privind principiile de procedurda civilda menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).
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Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplina
masurd obligatia legald de a motiva hotararea luata, Circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Primaria
mun. Balti, Cooperativa de constructii locative nr. 65 si Olari Lidia, a casa integral decizia
din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Primaria mun. Balti, Cooperativa de constructii
locative nr. 65 si Olari Lidia.

Se caseaza integral decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Primariei mun. Balti si Cooperativei
de constructii locative nr. 65, intervenientii accesorii Samciuc Vitali, Gorbuli Serghei,
Istrati Teodor, Melnic Cristina, Ceban Alla, Zaporojan Natalia, Turcanu Natalia, Ilco-
Stati Svetlana, Rotari Ecaterina, Tirbu Ludmila, Tirbu Valeriu, Leadovscaia Lilia, Dascal
Raisa, Niculita Lilia, Popa Ludmila, Popa lon, Tugas Piotr, [ugas Irina, Sohodon Dmitri,
Gaceava Zinaida, Dicol Vasile, Turcanu Vlada, Chilaru Adlita, Agachi Victoria, Turcanu
Anatoli, Turcanu Galina, Schitco Aliona, Zelinscaia Galina, Darciuc Mihail, Bereziuc
Petru, Stati Oxana, Ungureanu Tatiana, Curac Domnica, Gheorghistean Victor, Istrati
Diana, Zaporojan Elena, Lungu Damian, Lungu Doina, Gorea Sergiu, Ciobanu Aliona,
Ciobanu Sergiu, Lungu Victor, Pripa Aliona, Pripa lon, Vacica Stepan, Olari Lidia,
Ghincul Alexandr, Rotaru Igor, Usatii Anatolie, Nicorici Valentina, Rusu Evghenia,
Gulcinschii Roman, Gherasimciuc Petru, Gherasimciuc Valentina, Savciuc Oleg, Baltag
Mariana, Balan Anatolie, Balan Tatiana, Cucos Oleg, Nagoreanski Vasili, Nagoreanskaia
Olga, Miheev lurii, Buga Ivan, Lavric Vasile, Lavric Cristina, Stadniciuc Alexandr,
Stadniciuc Olga, Ungureanu Victoria, Ungureanu Leonid, Balatcaia Galina, Gordila
Vitalii, Spinu Dumitru, Spinu Sabina, Garbuz Maria, Rogozneac Lucia, Rogozneac Igor,
Vahnina Raisa, Gilca Svetlana, Gilca Victor, Patrasca Irina, Patrasca Valentin, Tonciuc
Alexandr, Tonciuc Oxana, Rebgun Inga, Burdeniuc Maria, Condrea Ala, Condrea Tudor,
Cumpanici Maria, Bordianu Elena, Mihailov Sergiu, Mihailov Natalia, Popovici Liliana,
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Zard Claudia, Esanu Natalia, Esanu Andrei, Spinu Victor, Jitari Elena, Bodenciuc
Stanislav, Bologa Ludmila, Melniciuc Liudmila, Melniciuc Valeriu, Crivceanschi Fiodor,
Lisnic Vera, Gubic Raisa, Cunitcaia Iulia, Pascari Loreta, Dociu Tamara, Floreac
Liudmila, Curac Dmitrie, Gutul Larisa, Gheorghistean Cornelia, Vacica Anastasia,
Rotaru Aliona, Naklitcaia Anjela, Grincu Maria, Savciuc Dina, Moisei Liudmila,
Kosteniuk Elena, Kolesnik Tatiana, Kolesnik Valeri, Grabovetki Eduard, Spinu Elena,
Bodenciuc Svetlana, Tcaciuc Tatiana, Ataman Vasili, Ataman Olga, Ghilescu Lucia,
Marsaliuc Alla, Burdeniuc Grigore, Timciuc Elena, Tomai Tamara, Nemerciuc Alla,
Gradinaru Svetlana, Crasnov Vladimir, Holibroda Olha, Zara Adrian, Scerbina Tatiana,
Liber Anna, Jitari Valentin, Bordianu Alexandru cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Bailti, in
alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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