Dosarul nr. 2rac-211/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Compromis”, in procedura de restructurare, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Bostan Nicolae,

in cauza civil, la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia generala
locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata Compromis”, in procedura de restructurare, intervenienti accesorii
Motologa Anastasia, Aleinicova Olesea, Filimon Zinovia, Luchian Nina, Jitari Victor,
Cecan Tamara, Lisovschi Ghenadie, Zelencov Vladimir si Pantaz Igor cu privire la
obligarea demontdrii §i evacuarii carcaseil metalice,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis”, in
procedura de restructurare si a fost mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 04 iunie 2018 Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva SRL
,,Compromis” cu privire la obligarea demontarii si evacuarii carcasei metalice.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd la 15 martie 2011, a incheiat in
calitate de gestionar al fondului locativ contractul de investitie de tip mansarda
nr. 15 M cu SRL ,,Compromis”, in calitate de investitor, prin care s-a convenit ca
ultimul va construi mansarda pe acoperisul blocului locativ (proprietate municipald) nr.



XXXXX, din surse financiare proprii. Pentru realizarea clauzelor contractului indicat
mai sus, a transmis investitorului drepturile asupra acoperisului acestui bloc.

A indicat ca potrivit pct. 6.2 din contract, daca in termen de 18 luni de la obtinerea
autorizatiei de constructie, investitorul a construit mai putin de 100 % din celelalte
constructii conform proiectului aprobat, contractul se reziliaza unilateral de catre
gestionarul fondului locativ, iar conform pct. 6.3 din contract, la rezilierea unilaterala a
contractului de catre gestionarul fondului locativ, acesta din urma devine automat
proprietarul constructiei mansarda nefinisata.

Reclamanta a sustinut ca la 29 iunie 2012, partilor contractante le-a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 358 in vederea constructiei mansardei la blocul locativ nr.
14 din str. Dumitru Riscanu.

A mentionat cd parata nu si-a executat cu diligenta obligatiile sale contractuale
asumate, situatie ce a generat Tnaintarea mai multor plangeri si petitii din partea
locatarilor privind cauzarea prejudiciilor.

Astfel, din cauza naintdrii petitiilor si plangerilor de la locatari cu privire la
prejudiciile cauzate prin inundarea apartamentelor si starii dezastruoase a conditiilor de
trai, Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chiginau
a inaintat in adresa SRL ,,Compromis” cerere prin care a solicitat de urgenta demontarea
si evacuarea carcasei metalice amplasate pe acoperisul blocului locativ din str. Dumitru
Riscanu 14, mun. Chisindu, insa, parata a ignorat solicitarile respective.

Pe parcursul examinarii cauzei, Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a depus supliment la cererea de chemare in judecata, in
continutul céreia a indicat ca, prin raportul de expertiza tehnica din 23 decembrie 2015
privind starea tehnica a lucrarilor de constructie a mansardei la blocul locativ din
XXXXX, s-a constatat ca: structura de rezistenta din scheletul din metal al mansardei
nu asigurd stabilitatea constructiilor executate in directia transversald, lipsesc
contravantuirile, nodurile de Tmbinare a grinzilor transversale cu stalpii nu sunt rigide,
baza stalpilor este fixata de constructie prin intermediul unor tumbe din beton, nu sunt
instalate contravantuiri intre stalpii scheletului in anexele longitudinale exterioare
scheletului. S-a stabilit cd, planseul acoperisului este supraincarcat cu gunoi de la
desfacerea acoperisului existent cu constructii metalice din lemn; acoperisul tronsonului
(planseul) nu este protejat de la precipitatii, are loc inundatia apartamentelor; nu este
clar din care materiale vor fi executati peretii exteriori, peretii interiori, planseul
apartamentelor mansardei, conlucrarea peretilor cu scheletul din metal; Tnadltimea
stalpilor scheletului din metal din axele exterioare demonstreaza ca nivelul
(supraetajarea) nu va fi mansardda, dar nivel standard; canalele de ventilare sunt
demontate pana la planseu fara protectie de la cuplare cu gunoi; demolarea acoperisului
existent s-a efectuat fard protectia apartamentelor de la actiunile climaterice (taietura
acoperisului este deschisa).

Reclamanta a notat ca, in temeiul raportului de expertiza tehnica din 23 decembrie
2015, s-a constatat ca SRL ,,Compromis” a executat lucrdrile cu abateri de la



prescriptiile tehnice in constructii, de la solutiile unificate, elaborate in conformitate cu
prevederile documentelor normative; lucrarile de constructie sunt sistate la o faza
nedeterminata, care nu asigura stabilitatea constructiilor executate, protectia blocului
locativ (apartamentelor) de la actiunile climaterice este pus in pericol acoperisul vechi
ramas; atitudinea iresponsabila a factorilor implicati in constructia mansardei a dus la
formarea situatiei critice a acoperisului blocului locativ; lucrarile de constructie a
mansardei sunt abandonate, acoperisul vechi al blocului locativ este in stare avariata si,
in rezultat, blocul locativ a rdmas fara acoperis supus influentei actiunilor climaterice.

A afirmat ca, luand in consideratie ca structura de rezistentd din metal existenta
nu asigura rezistenta si stabilirea constructiei in directie transversala, lipsesc vantuirile
in axele longitudinale exterioare (elemente de rezistentd a structurii), nodurile de
reazem a grinzilor transversale pe stalpi nu sunt rigide, imbinarea stalpilor cu structura
de rezistentd originard (cladirea este articulatd, structura este variabild din punct de
vedere geometric si nu este asiguratd stabilitatea), dimensionarea stalpilor cu naltimea
stalpilor a fost efectuata incorect, structura sarpantei este fixatd defect si nu asigura
fiabilitatea traseului de transmitere a sarcinilor acoperisului catre structura de rezistenta,
inclusiv faptul ca indltimea stalpilor indica direct edificarea unui etaj obisnuit si nu
constructia unui nivel mansardat, grupul de experti tehnici a considerat cd constructia
nominalizatd nu poate fi continuata si se recomanda demolarea constructiilor executate
si restabilirea in termeni proximi a acoperisului sarpant si a canalelor de ventilare
existenta.

A declarat cd in anul 2017, in temeiul raportului de expertiza tehnica din 23
decembrie 2015, au fost executate lucrari de restabilire a acoperisului blocului de locuit
din XXXXX din contul bugetului municipal, costul carora s-a ridicat la suma de 280
035 de lei.

Reclamanta a mai indicat ca, raportul de expertiza tehnica din 23 decembrie 2015
aratd inactiunea si iresponsabilitatea totald fatd de obligatiile sale contractuale ale
investitorului SRL ,,Compromis”, iar, faptul ca municipalitatea a cheltuit suma de
280 035 lei din cauza pericolului deteriorarii blocului locativ, starii avariate,
inundatiilor locatarilor si alte pagube, atesta incapacitatea si nedorinta paratei, ale carei
obligatii sunt garantate cu patrimoniul societatii, de a-si onora obligatiile.

A solicitat obligarea SRL ,,Compromis” sa demonteze si sa evacueze carcasa
metalica amplasata pe acoperisul blocului locativ din XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost atragi In proces in calitate de intervenienti accesorii Motologa Anastasia,
Aleinicova Olesea, Filimon Zinovia, Luchian Nina, Jitari Victor, Cecan Tamara,
Lisovschi Ghenadie, Zelencov Vladimir si Pantaz Igor, persoanele care au incheiat
contracte de investire in obiectul imobil din XXXXX.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau a fost admisa si a fost obligatda SRL ,,Compromis”, in proces de



insolvabilitate sa demonteze si sa evacueze carcasa metalicd amplasatd pe acoperisul
blocului locativ din XXXXX. Totodata, a fost incasata din contul SRL ,,Compromis”,
in proces de insolvabilitate in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de taxa de
stat.

La data 17 decembrie 2019 SRL ,,Compromis”, in procedura de restructurare,
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din
19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Compromis”, in procedura de restructurare, reprezentatd de
administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae si a fost mentinutad hotararea din
19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 19 august 2020 SRL ,,Compromis”, in procedura de restructurare,
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare sau, dupa
caz, sa fie pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii, iar cheltuielile de judecata
sa fie incasate din contul intimatei.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat procedura de
citare legala a partilor in proces si anume, pentru sedinta de judecata din 27 mai 2020
nu au fost citati SRL ,,Compromis”, Lisovschi Ghenadie, Luchian Nina, Cecan Tamara,
Jitari Victor, Pantaz Igor si Zelencov Vladimir. Astfel, nu a primit nicio citatie pentru
sedinta din 27 mai 2020, despre desfasurarea careia a aflat la 07 iulie 2020, cand a
nereceptionat decizia Curtii de Apel Chisinau.

Administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae a indicat ca, luand cunostinta de
materialele cauzei, a observat ca citatie a fost expediata doar la adresa electronica, care
insa a fost indicata gresit de catre instanta de apel si nu coincide cu cea indicata de el in
antetul cererii de apel. lar, scrisorile expediate in adresele intervenientilor accesorii
Lisovschi Ghenadie, Luchian Nina, Cecan Tamara, Jitari Victor, Pantaz Igor si
Zelencov Vladimir au fost restituite instantei cu mentiunile ,,plecat”, ,,nereclamant”.

A afirmat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel, interpretand eronat clauzele
contractuale si prevederile deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 16/5 din 02
august 2001, au concluzionat ca in primul rand, raportul juridic dintre parti a fost
constituit pentru reconstruirea acoperisului blocului de locuit si, in al doilea rand, pentru
proiectarea si construirea unei mansarde locative. Aceasta concluzie este nefondata si
eronata, or, obiectul contractul semnat intre recurentd si intimat este intitulat contract
de investitie in incaperi de tip mansarda, respectiv, obiectul acestuia era nemijlocit
efectuarea lucrarilor de proiectare si construirea unei mansarde, corelativ investitorul
urma sa execute lucrari de reconstituire a acoperisului, fatadei etc.



A sustinut ca, in cadrul executarii contractului de investitii, SRL ,,Compromis”
a executat lucrari si a investit in constructia mansardei circa 108 117,58 de euro, fapt
confirmat prin raportul sumar al costurilor si cheltuielilor pentru proiectarea,
organizarea, constructia si realizarea obiectului pe adresa: XXXXX.

Totodata, SRL ,,Compromis”, in conformitate cu contractul nr. 15M din
15 martie 2011 si acordul aditional din 25 ianuarie 2013, a atras investitii de la persoane
fizice cu care a incheiat antecontracte de vanzare-cumparare a bunurilor imobile
viitoare la etajul mansarda, care la rdndul lor, au investit in constructia bunului
imobil/mansarda suma de peste 190 000 de curo. Astfel, prin obligarca demolarii
carcasei metalice, instantele de judecata au dus la prejudicierea persoanelor fizice in
cauza in proportii deosebit de mari si la imposibilitatea continuarii lucrarilor in scopul
finisarii ridicdrii mansardei la acoperisul amplasat Tn XXXXX.

Considera ca instantele urmau sa ia in calcul faptul cd, contractul de investitii in
incaperi de tip mansardd nr. 15M din 15 martie 2011 a dus la aparitia raporturilor
juridice si obligatiilor contractuale cu persoane terte, care sunt prejudiciate direct prin
obligarea neintemeiata a SRL ,,Compromis” de a demola carcasa metalica asupra careia
au fost suportate cheltuieli considerabile.

Administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae a mentionat ca instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca la 21 noiembrie 2018, a expediat in adresa intimatei 0 cerere
privind solutionarea pe cale amiabila a litigiului, comunicand intentia de a continua
constructia si de a inldtura neajunsurile carcasei cu ajustarea acesteia la normele
stabilite.

Prin urmare, a invocat ca instanta a ajuns la o concluzie pripita si prematura,
precum ca in caz de respingere a actiunii, carcasa metalica va continua sa prezinte risc
de inundare a apartamentelor de la ultimul etaj al blocului de locuit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 mai 2020.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la adresa postala a administratorului insolvabilitatii Bostan Nicolae la data de 03 iulie
2020 (f.d. 245, volumul 1), fiind receptionata la 07 iulie 2020 (f.d. 19 volumul IV).

Astfel, recursul, declarat la data de 19 august 2020, este in termen.

La 11 septembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu si a
intervenientilor accesorii Motologa Anastasia, Aleinicova Olesea, Filimon Zinovia,
Luchian Nina, Jitari Victor, Cecan Tamara, Lisovschi Ghenadie, Zelencov Vladimir si
Pantaz Igor, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 20, volumul V).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a



dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 martie 2011, Directia generala locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisindu, in calitate de gestionar al
fondului locativ a incheiat cu SRL ,,Compromis”, in calitate de investitor contractul de
investitie de tip mansardd nr. 15 M, prin care s-a convenit ca ultimul va construi
mansarda pe acoperisul blocului locativ (proprietate municipald) XXXXX, din surse
financiare proprii (f.d. 25-27, volumul ).

Prin raportul de expertiza tehnica din 23 decembrie 2015 privind starea tehnica a
lucrarilor de constructie a mansardei la blocul locativ din XXXXX, s-a constatat ca SRL
,Compromis” a executat lucrdrile cu abateri de la prescriptiile tehnice in constructii, de
la solutiile unificate, elaborate in conformitate cu prevederile documentelor normative;
lucrarile de constructie sunt sistate la o faza nedeterminata, care nu asigura stabilitatea
constructiilor executate, protectia blocului locativ (apartamentelor) de la actiunile
climaterice este pus in pericol acoperisul vechi radmas; atitudinea iresponsabild a
factorilor implicati in constructia mansardei a dus la formarea situatiei critice a
acoperisului blocului locativ; lucrarile de constructie a mansardei sunt abandonate,
acoperisul vechi al blocului locativ este in stare avariata si, in rezultat, blocul locativ a
ramas fara acoperis supus influentei actiunilor climaterice. Luand in consideratie ca
structura de rezistenta din metal existentd nu asigura rezistenta si stabilirea constructiei
in directie transversala, lipsesc vantuirile in axele longitudinale exterioare (elemente de
rezistentd a structurii), nodurile de reazem a grinzilor transversale pe stalpi nu sunt
rigide, imbinarea stélpilor cu structura de rezistenta originard (cladirea este articulata,
structura este variabila din punct de vedere geometric si nu este asiguratd stabilitatea),
dimensionarea stalpilor cu indltimea stalpilor a fost efectuatd incorect, structura
sarpantei este fixata defect si nu asigura fiabilitatea traseului de transmitere a sarcinilor
acoperisului catre structura de rezistenta, inclusiv faptul ca inaltimea stalpilor indica
direct edificarea unui etaj obisnuit si nu constructia unui nivel mansardat, grupul de
experti tehnici a considerat cd constructia nominalizatd nu poate fi continuatd si se
recomanda demolarea constructiilor executate si restabilirea In termeni proximi a
acoperisului sarpant si a canalelor de ventilare existenta (f.d. 99-102, volumul I).



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Directia generald locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisindu a solicitat obligarea SRL
,Compromis” sa demonteze si sd evacueze carcasa metalica amplasata pe acoperisul
blocului locativ din XXXXX.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a obligat SRL ,,Compromis”, in proces de insolvabilitate sa
demonteze si sa evacueze carcasa metalicd amplasata pe acoperisul blocului locativ din
XXXXX, fiind totodatd incasatd din contul SRL ,,Compromis”, in proces de
insolvabilitate in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL
,Compromis”, in procedura de restructurare, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Bostan Nicolae, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civild, se
considera ca normele de drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel efectueaza, in termen de panad la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri in
conformitate cu art.185 si art.186.

Astfel, in conformitate cu art. 185 si art. 186 din Codul de procedura civila,
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti
la proces.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postda, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins In act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta Instiinfeaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Materialele cauzei atesta ca la 17 decembrie 2019 SRL ,,Compromis”, in
procedura de restructurare, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Bostan



Nicolae, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 03 aprilie
2020 a depus apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 19
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru §i emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 168-169, 217-224 volumul 1),

Prin incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de administratorul insolvabilitatii SRL
,,Compromis”, Bostan Nicolae si a fost stabilita sedinta de examinare a apelului pentru
data de 27 mai 2020, ora 11:00 (f.d. 209, volumul 1).

Citatia pentru sedinta de judecata a fost expediatd doar la adresa electronica
bostannicolae@gmail.com (f.d. 205, volumul I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca citatia a fost expediata la o adresa gresita, or, in cererea de apel
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Bostan Nicolae a indicat alta adresa
electronica — bostannicolael@gmail.com, precum si adresa postala — XXXXX (f.d.
168-169, volumul 1).

Astfel, la 27 mai 2020 instanta de apel a examinat prezenta cauza in absenta
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Bostan Nicolae, constatand eronat
ca acesta a fost citat legal, or, locul, data si ora sedintei de judecata nu au fost
comunicate reprezentantului apelantului.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civild acorda dreptul
instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care
acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentului-apelant, fapt
care constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte a
procesului. Pentru a rdspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialititii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile Tn proces de a 1i se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil



de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si a le
discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtitor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza
impartialitatea s1 obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil,
cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia nationala, cit
si cea internationald.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legala si Tntemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis”,
in procedura de restructurare, reprezentatd de administratorul insolvabilitdfii Bostan
Nicolae.

Se caseaza integral decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia generala locativ-comunala
si amenajare a Consiliului municipal Chisindu Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata Compromis”, in procedura de restructurare, intervenienti accesorii Motologa
Anastasia, Aleinicova Olesea, Filimon Zinovia, Luchian Nina, Jitari Victor, Cecan
Tamara, Lisovschi Ghenadie, Zelencov Vladimir si Pantaz Igor cu privire la obligarea
demontarii si evacuarii carcasei metalice, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.



Presedintele sedintet,
judecatorul

judecatorii

Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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