Dosarul nr. 2ra-1549/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Zinaida Socolova, reprezentata de avocatul
Ignat Dumitran

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Socolov
impotriva Zinaidei Socolov cu privire la stabilirea locului de trai al copiilor minori

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Zinaida Socolova, reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran
s1 mentinutd hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecdtorieir Cahul sediul central,
prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 30 iulie 2019, Gheorghe Socolov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Socolov, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Cahul cu privire la stabilirea locului de trai al copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat in relatii de cisitorie cu Zinaida
Socolova, din care au doi copii — XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX gi XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX .

A remarcat ca ambii copii locuiesc si sunt intretinuti in exclusivitate de catre
dansul, i1ar mama Zinaida Socolova se afld in Federatia Rusa.

A mentionat cd stabilirea locului de trai a copilului minor se face in
exclusivitate 1n interesul superior al copilului, astfel incat acestuia sa i fie asigurate
cele mai prielnice conditii pentru o dezvoltare armonioasa.

Caracteristicile anexate la cererea de chemare in judecata, diplomele de merit,
prezenta studiilor superioare si a unui loc de munca stabil, nu fac altceva decat sa-|
caracterizeze pozitiv si sa demonstreze faptul ca intr-adevar dansul poate oferi
copitlor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, conditii decente de trai.



Asadar, tindnd cont de varsta copiilor minori, relatia de afectivitate, precum
si conditiile mai bune de ingrijire si intretinere pe care le poate oferi, a considerat ca
domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu tata.

A comunicat ca activeazd in campul muncii si dispune de salariu stabil care
va asigura conditii prielnice unei dezvoltari armonioase a copiilor.

De asemenea, dispune si de o locuinta cu toate cele necesare pentru cresterea,
ingrijirea si intretinerea corespunzatoare a copiilor minori - XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX.,

La fel, a mentionat ca mama copiilor minori, Zinaida Socolova, se afla peste
hotarele tarii si intenfioneaza sa scoata copiii din tara la trai permanent in Federatia
Rusa, fara acordul ei, iar reiesind din faptul ca copiii locuiesc cu dansul, fiind
preocupat de intretinerea, educatia si ingrijirea copiilor, domiciliul acestora trebuie
sa fie stabilit cu el.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 63 Codul familie, art. 166-
167 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, Stabilirea locului de trai al copiilor minori
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX cu tata Gheorghe Socolov, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a
fost admisa actiunea.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX cu tata Gheorghe Socolov.

Au fost incasate de la Zinaida Socolova in beneficiul lui Gheorghe Socolov
cheltuielile de judecata in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Zinaida Socolova, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran si mentinuta
hotararea primei instante.

La 21 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Zinaida Socolova,
reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran a declarat recurs impotriva deciziei din
29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c¢i intimatul intentionat a ascuns unele
circumstante ce duc la respingerea actiunii.

Asadar, a mentionat ca parintii $i copiii minori s-au aflat in Federatia Rusa
incepand cu vara anului 2017, copiii, care detin cetatenia XXXXX, invatau si se
ocupau cu sportul, duceau o viata activa, toatd familia locuia intr-un apartament
inchiriat, prelungind sa locuiasca impreuna in apartamentul dat chiar si dupa divort,
care a avut loc in luna mai 2019.

Tot in luna mai 2019, intimatul a hotarat sa plece in Republica Moldova si a
insistat sa i-a si copiii cu el, pe perioada verii, ca ultimii sd mai comunice cu bunicii.

Intelegerea verbalad intre parti a fost ca in luna august, dansa va veni in
Republica Moldova si va lua copii cu ea in Federatia Rusa.



La 6 august 2019 dansa a incheiat cu Gheorghe Socolov un acord, prin care
au stabilit ca, copiii un an de zile vor raimanea cu tata, dupa care se reintorc la mama
lor, insa acesta nu i-a zis si despre faptul ca la 30 iulie 2019 s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere de stabilire a domiciliului copiilor cu el.

Prin urmare, intimatul a facut abuz de drepturile sale procesuale, ducand atat
pe ea cat si instanta in eroare, Or stiind cu certitudine cd dansa nu locuieste in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, a indicat anume aceastd adresa in cererea de chemare
in judecata, iar cand, in luna august, dansa a revenit in {ard, nu i-a comunicat ca s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata, dar a dat citatie publica in ziarul ,,Cahul
Expres”, stiind cu certitudine ca dansa locuieste in XXXXX, la fel, nu a comunicat
copiilor despre faptul ca a depus in instanta de judecata o astfel de cerere;

A considerat ca toate aceste actiuni au fost facute doar cu scopul ca dansa sa
nu stie despre actiunea in judecata, afland despre aceasta numai cand intimatul i-a
trimis prin retele de socializare o informatie precum ca e citata la judecata pentru
data de 13 decembrie 2019.

A mai notat ca, reiesind din materialele cauzei si continutul avizului,
autoritatile tutelare nu au intreprins nicio masura pentru a discuta cu mama copiilor,
prin telefon sau prin alte metode.

Avizul a fost intocmit la 2 octombrie 2019, iar la acel moment dansa nici nu
stia despre o astfel actiune, despre care a aflat la 28 octombrie 2019, iar intimatul a
trisat si fatd de asistentul social si nu a spus despre acordul intre parti.

Asistentul social, cat si instanta de judecata nu au stabilit care este parerea
copilului XXXXX XXXXX, care are mai mult de 10 ani, dupa cum prevede art. 63
alin. (2) Codul familiei.

A obiectat ca afirmatiile instantei de apel referitor la acordul mentionat sunt
gresite si nu corespund circumstantelor de fapt.

Totodata, Gheorghe Socolov a anexat un disc cu inregistrarea audio a
convorbirii dintre ea si intimat, Tnsa instanta de apel, desi a acceptat ca discul sa fie
anexat la materialele cauzei, nu a examinat aceasta proba, cu toate ca dansa a insistat,
motivand ca prin discutiile de pe disc purtate intre parti, se atesta o data in plus ca
partile au avut un acord referitor la stabilirea domiciliului copiilor pe un termen de
1 an, ceea ce confirma si acordul scris al partilor intocmit la 6 august 2019,
convorbirea fiind inainte de intocmirea acordului.

In decizia recuratd nu se regiseste nicio argumentare a probei admise de
instantd 1n sensul daca este pertinenta la cauza datd si daca confirma sau infirma
pozitia ei referitor la acord.

Asadar, luand in considerare ca la momentul depunerii cererii exista un acord
verbal (proba - discul audio), dupd depunerea cererii in judecata, acordul scris intre
parti, in lipsa unui litigiu, Curtea de Apel Cahul urma sa respinga cererea depusa de
Gheorghe Socolov.

La 25 septembrie 2020, in adresa lui Gheorghe Socolov, avocatului Maxim
Todorov si DASPF Cahul a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Zinaida
Socolova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insofire anexata la materialele dosarului (f. d. 194), fiind
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receptionatd de catre DASPF Cahul la 29 septembrie 2020, de catre avocatul Maxim
Todorov la 30 septembrie 2020 si de catre Gheorghe Socolov la 7 octombrie 2020,
ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 195-197).

La 22 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Socolov,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus referintd la recursul declarat de
Zinaida Socolova, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, nu a parvenit referinta prin care DASPF Cahul sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 august 2020 impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel
Cahul in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotad actele cauzei, Gheorghe Socolov inaintind actiunea in
judecata tmpotriva Zinaidei Socolov, a solicitat stabilirea locului de trai al copiilor
minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX cu tata Gheorghe Socolov, precum
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea si a stabilit
domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX cu tata Gheorghe
Socolov si a incasat de la Zinaida Socolova in beneficiul lui Gheorghe Socolov
cheltuielile de judecata in marime de 100 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Zinaida Socolova, reprezentatd de avocatul
Ignat Dumitran, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei
instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara



determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea §i temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotdrarii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Asadar, atat instanta de apel, cat si prima instanta judecand cauza, au retinut
in linii generale ca temei de admitere a actiunii, faptul ca stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX cu tatdl Gheorghe Socolov,
corespunde intru totul interesului superior al copiilor.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fara a da o apreciere
clara si exhaustiva argumentelor Zinaidei Socolova din cererea de apel, precum ca
instanta de judecata nu a audiat, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) Codul
familiei, opinia copilului minor XXXXX XXXXX, care, la acel moment, avea
implinita deja varsta de 10 ani.

Or, desi la caz nu au fost stabilite careva impedimente pentru ca opinia
copilului minor XXXXX XXXXX sa fie audiata, instanta de apel intr-un mod
neinteles a mentionat ca audierea nu a fost posibila din considerentul de a nu afecta
psihologic copilul, retindand doar avizul-concluzie eliberat de Directia generald
asistentd sociala si protectie a familiei Cahul din care rezulta ca s-a purtat discutii cu
copilul XXXXX XXXXX, care a mentionat ca este atasat de ambii parinti si ca, se
simte bine impreuna cu tatal lui.

Instanta de recurs noteaza, insa, ca concluzionand astfel, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca, in conformitate cu art. 54 Codul Familiei, copilul are dreptul
sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care 1i ating interesele
si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului
care a atins varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca aceasta nu
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contravine intereselor lui.

Mai cu seama ca, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de
a fi ascultat in orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct,
fie printr-un reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de
procedura din legistatia nationala, care stabileste posibilitatea audierii minorului in
prezenta pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Aici, este de mentionat si faptul ca si pe plan international acest drept al
minorului este consfintit, astfel ca, in conformitate cu art.12 din Conventia ONU
privind drepturile copilului adoptata la 20 noiembrie 1989, la New York, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993 prin care statele parti garanteaza
copilului capabil de discernamant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricareli
probleme care 1l priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in considerare
tinandu-se seama de varsta sa si de gradul sau de maturitate.

Superficialitatea examindrii cauzei de catre instanta de apel se atesta si prin
faptul ca, fundamentandu-si solutia adoptata pe Avizul-concluzie cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori a Directiei generale asistenta sociala si
protectie a familiei Cahul nr. 285/pc din 2 octombrie 2019, instanta de apel a trecut
cu vederea si nu a elucidat invocarile Zinaidei Socolova din cererea de apel, precum
ca autoritdtile tutelare nu au intreprins nicio masura pentru a discuta cu mama
copiilor, fie prin intermediul telefonului sau prin alte metode de comunicare (f. d. 90
Verso).

De altfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 130 CPC, expunand in
motivarea deciziei doar pozitia lui Gheorghe Socolov fara a cerceta mult aspectual,
complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, inclusiv asupra tuturor argumentelor aduse de catre apelanta
Zinaidei Socolova in cererea de apel.

Or, verificarea tuturor imprejurarilor in cauza devine inevitabila intrucat
instantei de judecata 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului,
care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al
copilului fiind singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corectd a
litigiului, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instantid
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, Se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivatd, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 - 241 CPC, in conditiile in care nu sunt



analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Pe cand, motivarea hotdrarii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zinaida Socolova, reprezentata de avocatul
Ignat Dumitran.

Se caseaza decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a lui Gheorghe Socolov impotriva Zinaidei Socolov
cu privire la stabilirea locului de trai al copiilor minori, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



