Dosarul nr. 2ra-1493/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud.: I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud.: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria satului Rautel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Ivanova impotriva Primariei satului Rautel, Verei Caletnic, lui Andrei Caletnic,
intervenient accesoriu  Serviciul Cadastral Teritorial Falesti din cadrul
Departamentului Cadastral al IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la delimitarea
hotarelor, inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionald depusd de Primaria satului Rautel impotriva
Valentinei lvanova cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
cererea de apel depusa de Valentina Ivanova si S-a casat partial hotararea din 14
octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, fiind pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 09 octombrie 2017, Valentina Ivanova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei satului Rautel cu privire la delimitarea hotarelor,
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 aprilie 2008 si-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral XxXxxxxxx cu suprafata
de X ha, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX
din 23 august xxxX. Pe parcursul anilor a prelucrat terenul indicat si a achitat
impozitul funciar pentru acest teren.

Valentina lvanova a notat ca in ultima perioada, administratia publica locala
a satului Rautel, i-a incalcat dreptul sdau de proprietate, prin repartizarea aceluiasi
sector de teren agricol altor persoane si eliberandu-le titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Reclamanta a mai specificat ca s-a adresat Primariei satului Rautel, r-nul
Falesti cu solicitarea de a delimita hotarele terenului agricol cu nr. cadastral
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XXXXXXXX cu suprafata de X ha ce i1 apartine cu drept de proprietate. Drept raspuns
la 30 iunie 2017, Primadria satului Rautel a informat-0 ca potrivit deciziei Primariei
nr. 13 din 08 septembrie 2017, solicitantei i s-a repartizat terenul cu suprafata de
X,XXX ha, In legatura cu ce 1 s-a eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren asupra loturilor cu nr. cadastrale XXXXXXX.XXX si XXXXXXX.XXX, care au fost
inregistrate la OCT Falesti la data de 01 octombrie xxxX. S-a mai invocat ca titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXxX a fost eliberat abuziv, in
baza unei decizii ce nu figureaza in arhiva Primariei, iar schimbul de terenuri pe
masive diferite si cu numere cadastrale diferite ntre familiile Ivanov, convenite
verbal, nu au niciun efect juridic sinu le da dreptul de a inregistra terenul ce apartine
altei persoane.

Valentina Ivanova a mentionat ca nefiind de acord cu acest raspuns, la 24 iulie
2017, l-a contestat prin cerere prealabilda la Primaria satului Rautel, solicitand
delimitarea hotarelor terenului agricol cu nr. cadastral XXXxXxxxx si Inlaturarea
obstacolelor 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului dat. Cererea
prealabild a fost receptionata de Primarie la 11 august 2017, insd nu a primit niciun
raspuns.

Reclamanta a solicitat obligarea parater sa delimiteze hotarele terenului
agricol cu nr. cadastral xxxxxxxx cu suprafata de 2 ha, prin restabilirea hotarelor
conform titlului de proprietate; obligarea acesteia sa inlature obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral
XXXXXXXX cu suprafata de 2 ha, amplasat in satul Rautel, r-nul Falesti.

In cadrul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand ca coparati pe Vera Caletnic si Andrei Caletnic, intervenient
accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Falesti din cadrul Departamentului Cadastral
al IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In motivarea cererii, Valentina Ivanova a indicat ci o parte din terenul cu nr.
cadastral xxxxxxxx este folosit in mod ilegal de catre vecinii de teren: Caletnic Vera
si Caletnic Andrei, fapt ce impune atragerea acestora in calitate de coparati.

Ulterior, Primadria satului Rautel a depus cerere reconventionala impotriva
Valentinei Ivanova, prin care a solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXxxx din 23 august XxxXx.

In motivarea actiunii reclamanta a notat ci titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Valentinei lvanova, nu are niciun suport
legal, deoarece potrivit art. 12 alin. (3) Cod Funciar, cota de teren echivalenta care
se atribuie Tn proprietate privata se stabileste de catre comisia funciara instituita la
primarii. Temei de eliberare a Titlului de autentificare, a servit decizia nr. 1 din 27
lanuarie XXxx.

Primaria satului Rautel a relatat cd un astfel de act administrativ in arhiva
primadriei si a celei de stat nu figureaza, ceea ce se confirma prin certificatul nr. XX
din 31 ianuarie 2018, eliberat de Serviciul de Arhiva Falesti. Astfel, conform
prevederilor art. 13 alin. (7) Cod Funciar, numai primariile satului (comunei) sau
oraselor elibereaza titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru
fiecare teren, inregistreazad proprietarii terenurilor in Registrul cadastral al
detindtorilor de teren si la cererea detindtorilor de teren stabileste hotarele terenurilor
in natura (pe loc).

Mai mult, reclamanta a specificat ca pana in prezent Valentina Ivanova, nu a
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prezentat Primariei o astfel de cerere. Mai mult ca atat, prin decizia Consiliului local
Rautel nr. 3 din 08 septembrie XXXX, paratei i s-a atribuit in proprietate, legal, terenul
cu suprafata de 1,2196 ha, in doua loturi, conform Proiectului de organizare a
terenului in sectoarele XXXXXXX- XXXXX ha si respectiv. XXXXXXX - XXXXX ha, in
legatura cu ce i s-au eliberat Titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de
teren nr. XXxXxXxXXX. XXX §i XXXXXXX.XXX.

Astfel, conform listei persoanelor care prelucreaza individual terenul agricol
din Primaria satului Rautel, parata figureaza sub nr. xX, calculandu-i-se impozit
funciar pentru anul 2016 — in suma de 129,15 lei, reiesind din suprafata de teren
atribuita si din calitatea pamantului. Suma data parata a achitat-o anual, ceea ce se
confirma prin datele din registrul conturilor personale la impozitele si taxele locale
administrate de Serviciul de colectare a impozitelor si a taxelor locale din cadrul
Primariei satului Rautel.

Primaria satului Rautel a mai indicat cd contractul nr. 08/16 de arenda a
terenului nu poate avea fortd probantd, deoarece terenul la care pretinde Valentina
Ivanova, apartine altor persoane cu drept de proprietate. Contractul dat a fost
perfectat intre Valentina Ivanova si SRL ,,Avar-Com”, fard a se deplasa la fata
locului si fara a se lua in calcul ca terenul apartine unor terte persoane.

La randul sau, reclamanta Valentina Ivanova din nou si-a concretizat
pretentiile, solicitind obligarea Primadria satului Rautel sd stabileascd hotarele
terenului agricol cu nr. cadastral xxxxxxxx, conform titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. Xxxxxx din 23 august xxxx, a planului sectorului
repartizat si a datelor din registrul bunurilor imobile; obligarea Verei Caletnic si lui
Andrei Caletnic sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol cu nr. cadastral xxxxxxxx cu suprafata de 2 ha, amplasat in satul
Rautel, r-nul Falesti, prin interzicerea folosirii terenului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, Valentina Ivanova a indicat ci a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral Xxxxxxxx cu suprafata de 2 ha,
in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 23
august xxxX. Dreptul sau de proprietate asupra terenului respectiv si 1-a inregistrat
in registrul bunurilor imobile, in conformitate cu prevederile art. 449 Cod Civil. Pe
parcursul acestor ani, adica din anul XxXX si pana la momentul tulburarii posesiei, a
folosit, a dispus si a posedat terenul agricol mentionat.

Prin hotararea din 14 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a
respins actiunea inaintata de Valentina lvanova si s-a admis cererea reconventionala
depusa de Primaria satului Rautel.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX
din 23 august xxxx si eliberat Valentinei Ivanova in baza decizie nr. 1 din 27 ianuarie
xxxx (vol. 1, f.d. 189, 200-209).

La 21 octombrie 2019, Valentina Ivanova a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 14 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand
admiterea cererii, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii si de respingere a cererii reconventionale.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis cerere de apel
depusa de Valentina Ivanova si s-a casat partial hotararea din 14 octombrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in partea admiterii cererii reconventionale, fiind
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pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea reconventionald depusa de
Primaria satului Rautel (vol. 11, f.d. 2-10).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca potrivit datelor de arhiva la
situatia anului 2017, decizia Primariei satului Rautel, r-nul Falesti, cu nr. 1 din 27
ianuarie 1994, lipseste, insd acest lucru nu confirma faptul ca la situatia anului 1994
0 asemenea decizie nu a existat. Or, titlurile provizorii eliberate de Primaria satului
Rautel, r-nul Falesti pe numele Elizavetei Prepelita, Valentinei Ivanova si Verei
Caletnic patru cote de teren echivalent cu suprafata de 1,11 ha, atesta ca au fost
eliberate n temeiul aceleiasi decizii a Primadriei, chestiune care indicd asupra
existentei acestei decizii la 27 ianuarie 1994. La randul sau, aceasta decizie a si servit
temei legal de eliberare Valentinei Ivanova, titlul de autentificare a dreptului
detinatorilor de teren nr. XXXXX, cu ulterioara inregistrare a dreptului ei de proprietate
pentru sectorul de teren cu suprafata de 2 ha, nr. cadastral XXXXXXX.XXX.

Colegiul civil a specificat cd in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
a fost vizionat originalul titlului de autentificare a dreptului detinatorilor de teren nr.
XXXXX, impreund cu planul sectorului aldturat titlului, chestiune care exclude orice
indoiald despre existenta acestui titlu; copia acestui titlul aflandu-se, de altfel, si in
dosarul cadastral xxxxxxx.xxx al sectorului de teren respectiv, temei de inregistrare
care l-a servit (vol.1l, f.d. 5-8).

Mai mult, instanta de apel a relatat ca dupa cum a constatat si instanta de fond,
pe numele apelantei mai exista inregistrate alte doud terenuri agricole si anume: cu
nr. cadastral 7370107.xxX cu suprafata de 0.6099 ha si cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX
cu suprafata de 0.6098 ha, ambele terenuri fiind atribuite in baza unuia si acelasi titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 43700662 din 16 septembrie
1997, drept inregistrat la 01 octombrie 1999 (vol. II, f.d. 9-15, vol. 1, f.d. 80). Insa,
nu poate fi retinut faptul cd aceste douad terenuri care Tmpreuna insumeaza o suprafata
de 1,2196 ha s-ar include in cel repartizat conform titlului nr. xxxxx. De altfel,
conform datelor registrului bunurilor imobile, pe numele apelantei exista inregistrate
trei sectoare de teren agricol: cu nr. cadastral XXXXxXx.XxX cu suprafata de 2 ha; cu
nr. cadastral Xxxxxxx.xxx cu suprafata de 0,6099 ha si cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX
cu suprafata de 0,6098 ha.

In asemenea conditii, Colegiul Civil a retinut niciunul din temeiurile
prevazute la art. 23 Cod Funciar, ce ar permite stingerea dreptului de proprietate a
Valentinei lvanova, pentru sectorul de teren cu nr. cadastral xxxxxxx.209 prin
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 23
august xxxx, nu au fost identificate. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii reconventionale formulate de Primdria satului Rautel.

Cat priveste cerintele actiunii initiale formulate de reclamanta/apelanta
Valentina Ivanova, Colegiul a retinut prevederile art. 374 Cod civil de pana la
modificarile operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, conform caruia
proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate Tn posesiunea nelegitima a
altuia; la fel, si prevederile art. 376 alin. (1) Cod civil in aceeasi redactie, daca
dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita
de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. Astfel, odata ce
apelanta a invocat ca Primaria a rerepartizat terenul ei cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX
altor persoane, iar - intimatii Caletnic prelucreaza ilegal o parte din terenul ei agricol,
urma sd demonstreze acest fapt. Or, din dosar nu se distinge faptul ca terenul
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apelantei cu nr. cadastral XxXxxxX.xxx a fost rerepartizat de catre Primarie altor
persoane, dupa cum nici faptul ca intimatii Caletnic prelucreaza acest teren.

La 01 septembrie 2020, Primaria satului Rautel, prin intermediul oficiului
postal a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului, recurenta a notat ci decizia instantei de apel este
nefondatd si adoptatd contrar probelor anexate la materialele cauzei si
circumstantelor de fapt si de drept.

Mai mult, Primaria satului Rautel a relatat ca instanta de apel si-a axat
concluzia pe dreptul de proprietate detinut in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXxxx din 23 august Xxxx, insa fara a tine cont ca intimata
mai detine alte 2 terenuri, cu suprafata de X,2196 ha, ceea ce este echivalent cu
suprafata stabilitd prin hotararea comisiei funciare, iar in rezultat se primeste ca
ultima este proprietara a x,2196 ha de pamant, ceea ce nu este corect.

Suplimentar, recurenta a mentionat cd in lista persoanelor care prelucreaza
individual terenurile agricole, intimata este sub nr. 92 cu 1,23 ha si nu cu 2 ha,
respectiv achitd impozitul funciar pentru acea suprafatd de pamant.

La 19 septembrie 2020, in adresa intimatilor si intervenientului accesoriu a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Primadria satului Rautel, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 29).

La 28 septembrie 2020, Valentina Ivanova a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces la 16 iulie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 12155, anexatd la materialele cauzei (vol. II, f.d. 15), fiind receptionatd de
recurenta la 20 iulie 2020 (f.d. 142).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria satului Rautel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria satului Rautel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, S-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
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Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria satului Rautel, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Rautel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



