Dosarul nr. 2ra-1595/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Spiridonov
impotriva Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Oleg Spiridonov si cererea de apel incident depusa de
Ministerului Justitiei, fiind mentinuta hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 iunie 2019, Oleg Spiridonov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecdtoresc Roman Talmaci cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararca
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este pensionar al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si veteran de razboi, participand la lupte
pentru apararea Independentei si Integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

Totodata, a mentionat ca la 14 decembric 2007 s-a adresat Primariei
municipiului Chisindu cu cerere, prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ in
temeiul art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, iar prin
raspunsul din 25 decembrie 2007 cererea a fost respinsa. Astfel, la 01 februarie 2008
a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat obligarea Consiliului
municipal Chisindu sd-1 asigure cu spatiu locativ intru Tmbunatatirea conditiilor de
trai. Prin hotararea din 06 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia
din 23 iulie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea de chemare in
judecata si a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sa-1 asigure Tmpreund cu
membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in
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vigoare.

Reclamantul a afirmat ca dupa intrarea in vigoare a hotararii Curtii de Apel
Chisinau s-a adresat cu cerere catre Oficiul de executare Centru in vederea executarii
hotararii, insd actiunile intreprinse nu au dus la executarea hotararii, care a ramas
fara executare pana in prezent. Aceste circumstante au determinat adresarea conform
art.34 CEDO catre Curtea Europeana si prin decizia pronuntata la 07 iulie 2015, n
cauza Morari si Spiridonov vs Republica Moldova, CtEDO a constatat incalcarea
art.6 al Conventiei.

De asemenea, a precizat cd prin hotdrarea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu a fost constatat faptul incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile, fiind dispusd incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu titlu de prejudiciu moral suma de 40000 lei, pentru perioada 07
octombrie 2008 - 14 aprilie 2016; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. Prin decizia din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu au fost
respinse apelurile declarate si a fost mentinuta hotararea din 20 iunie 2016 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, iar prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie au fost considerate inadmisibile recursurile declarate.

Ulterior, la 11 noiembrie 2017 a mai depus o cerere de chemare in judecata cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si prin hotdrarea din 12 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost admisa cererea de chemare 1n judecata
si a fost constatata Incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 06 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, fiind Incasat din bugetul de stat
prejudiciul material in suma de 42000 de lei, plata pentru chirie pentru perioada 01
lanuarie 2017- 31 decembrie 2017 si prejudiciul moral in suma de 20000 lei, suma
de 277 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest, pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate. Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins apelurile declarate impotriva hotararii din 12 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, iar prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, recursurile declarate au fost considerate inadmisibile.

Cu referire la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantul a
remarcat ca hotdrarea judecdtoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, Tnsd cu
executarea ei 1 in acest sens, odata ce hotdrarea de judecatd nu va fi executata, se va
incélca prevederile art. 6 din Conventie.

Reclamantul a opinat ca se afla in imposibilitate de a-si realiza drepturile sale
la executarea hotararii judecatoresti irevocabile, prin ce 1 se incalcd si dreptul la
protectia proprietatii, garantat de art. 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Intrucat hotirarea
judecatoreasca nu a fost executatd, a fost nevoit sa suporte unele cheltuieli pentru
inchirierea unui apartament, achitand cate 4500 lei lunar si pentru perioada 09
ianuarie 2018 -09 iunie 2019, suma totala a constituit 81000 lei. De asemenea, a
pretins ca i-a fost cauzat prejudiciu moral, estimat la 100000 lei. Cuantumul
prejudiciului moral urmeaza a fi determinat tindnd cont de suferintele psihice
suportate, comportamentul debitorului, dar si jurisprudenta CEDO, precum si
practica judiciard nationald in cauze similare.

Oleg Spiridonov a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotararii din 6 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau si violarea
drepturilor prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
neexecutarea 1n termen rezonabil a hotdrarii din 6 mai 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 23 iulie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
pentru perioada 9 ianuarie 2018 - 9 iunie 2019, a sumei de 81 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material, plata pentru chirie, 4500 lei lunar, pentru perioada 09 ianuarie
2018-09 iunie 2019 si a cheltuielilor de judecata in suma de 495,60 lei.

Prin hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Spiridonov.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Oleg Spiridonov la executare in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1325/08 din 06 mai 2008,
pentru perioada 09 ianuarie 2018-09 iunie 2019.

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Oleg Spiridonov suma de
20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 81000 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat si suma de 495,60 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (vol. 1, f.d. 24, 55-63).

La 06 septembrie 2019, Oleg Spiridonov a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 23 august 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii, casarea hotdrarii primei instante, in partea ce tine de Incasarea
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a
pretentiei Tnaintate.

Ulterior, la 7 octombrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen, admiterea cererii, casarea
hotararii din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de Ministerul Justitiei
(vol. I1, f.d. 100-106).

La 6 aprilie 2020, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel incident impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Oleg Spiridonov si cererea de apel incident depusa de Ministerul
Justitiei, fiind mentinuta hotararea din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (vol. Il, f.d. 123-148).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat ca, odata cu adoptarea Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, legiuitorul a instituit un remediu legal pentru indreptatirea
persoanelor care au suferit de pe urma neexecutarii unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci prima
instanta just a dispus admiterea capatului de cerere privind incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul lui Oleg Spiridonov suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 81000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de
495,60 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
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Instanta de apel a evidentiat faptul ca prin executarea cu intarziere a hotararii
judecatoresti, creditorul suferd deja un prejudiciu moral, care nu poate fi compensat
prin simpla constatare a incalcarii, fiind necesard acordarea unor sume cu titlu de
daune morale, dar n acelasi timp se retine ca neexecutarea documentului executoriu
se datoreaza lipsei spatiului locativ liber dar si mijloacelor financiare in bugetul
autoritatii publice locale in scopul achizitionarii spatiului locativ sau constructia
blocului de locuinte sociale, fapt ce rezultd din multiple raspunsuri oferite de
Primaria mun. Chisinau si Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare din
cadrul Consiliului mun. Chisindu cu privire la problema neexecutarii documentului
executoriu in cazul reclamantului (vol. I, f.d.115-116, 120-122, 133-136, 141-142).

Astfel, in aceste raspunsuri se mentioneaza cd Primdria mun. Chisindu s-a
adresat Parlamentului si Guvernului Republicii Moldova cu solicitarea suportului
juridic in vederea identificarii mijloacelor de solutionare a cazurilor de executare a
hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiilor locative, din care rezulta si faptul
ca executorul judecdtoresc si-a executat atributiile ce-1 revin cu diligenta,
circumstanta care nu au fost criticatd nici de o parte in proces. Deci, instanta de apel
a dedus concluzia ca, in spetd, suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
atinge scopul si finalitatea prevazutd de lege, or, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral se 1a in considerare si interesul sporit, pe care 1-a avut sau il are
reclamantul in executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este, precum si
miza procesului, care vizeaza asigurarea creditorului cu locuinta.

Instanta de apel a retinut ca despagubirea acordatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legaturd cu daunele morale este menitd sd furnizeze o
compensatie financiard pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau
psihice. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea
considera ca este necesard o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza
echitabild, luand in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.
Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii echitabile
a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit
neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritdtilor publice, instanta de apel a
considerat intemeiatd concluzia primei instante cu privire la acordarea unei
despagubiri morale in suma de 20000 de lei reclamantului. Instanta de apel a
considerat necesar de a retine faptul ca suma de 100000 de lei, cerutd de reclamant
cu titlu de daund morald, in circumstantele specifice spetei, este lipsitd de
rezonabilitate si poate fi interpretata ca fiind un izvor de imbogatire fara justa cauza.

La 22 iunie 2020, Oleg Spiridonov a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea inadmisibila sau
respingerea cererii de recurs a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
admiterea cererii de recurs, casarea in parte (modificarea in parte) a deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante, In partea ce tine de prejudiciul moral, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Spiridonov (vol. II, f.d.
193-198).

La 05 octombrie 2020, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii,
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casarea deciziei contestate si a hotararii din 23 august 2019 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii, recurentul a notat ci concluziile atat ale instantei de apel,
cat si ale primei instante deriva partial din aprecierea eronata a normelor de drept
material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai mult, Ministerul Justitiei a specificat ca intimatul in mod direct a aprobat
tacit toate actiunile intreprinse de catre autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti, ca ulterior, sa Tnainteze prezenta actiune civila. Or, 1n speta,
executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile intimatului si Tn acest
sens nu 11 poate fi imputata tergiversarea executarii.

Recurentul a mentionat ca de cétre autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti au fost intreprinse toate masurile care puteau fi 1n mod rational
intreprinse pentru a executa documentul executoriu.

La 07 octombrie 2020, in adresa intimatului si intervenientilor accesorii a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 212).

La 26 octombrie 2020, Oleg Spiridonov a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului naintat.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intervenientii accesorii sa-si expunad pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 07 august 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 7146, anexata la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 158), fiind receptionata de
recurent la 12 august 2020 (vol. 11, f.d. 210).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sia afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
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detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



