Dosarul nr. 2ra-1492/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator — A. Minciuna

DECIZIE

18 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand 1n sedinta publica recursurile declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL
,.Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Tomai-Vinex”
impotriva SRL ,,Suvorov-Vin“, SRL , Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat,

la actiunea reconventionald a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
apararea drepturilor la proprietatea intelectuala,

si actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la decaderea din drepturi asupra marcii,

impotriva hotararii din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconvenfionald si cea a
intervenientului principal au fost respinse,

constata:

La 27 mai 2008, SA ,,Tomai-Vinex” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, concretizata
ulterior, solicitand anularea nregistrarii marcii si incasarea prejudiciilor.

In motivarea actiunii a indicat ci, SA ,,Tomai-Vinex”, in baza Certificatelor de
inregistrare a marcii comerciale sub nr. 8743, 13688, 14446, 14447, 17646, eliberate
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, este proprietarul volumului de
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marci comerciale sub forma de ambalaje din sticla originale cu sigiliul de tip ,, Twist-
OfT de diferite volume (0, 75 litre, 1.0 litru si 1.5 litri), Inregistrate conform claselor
32 (Bere, ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi din fructe si
sucuri de fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor) si 33 (bauturi
alcoolice (cu exceptia berii) a Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor.

Dreptul exclusiv de utilizare a ambalajelor din sticld conform claselor 32 si133 a
Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor a fost certificat de asemenea la
nivel international, fapt confirmat prin Certificatele de inregistrare Internationald
sub. Nr. 782126, 925563 s1 1010173, eliberate de catre Organizatia Mondiald pentru
Proprietatea Intelectuala.

Reclamantul a indicat ca, pe parcursul a mai mult de 5 ani, utilizeazd in mod
activ respectivele marci comerciale, pentru marcarea productiei alcoolice, iar SRL
,Bsmalda®“ si SRL ,,Suvorov-Vin”, pentru marcarea aceluiasi grup de marfuri
(productie alcoolica) utilizeaza ambalajul din sticla, care este similar pana la
confuzie cu marca comerciala a SA ,,Tomai-Vinex”.

La 19 noiembrie 2007, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a adoptat
decizia nr.1224, potrivit careia pe numele SRL,,Esmalda* a fost inregistrat desenul
si modelul industrial sub forma de ambalaj din sticla, numar de depozit £2007 0016.

Fiind contestata, Comisia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
respins contestatia, fard a se pronunta asupra argumentelor contestatiei in fond,
mentionand ca nu au fost prezentate argumente care ar confirma ca, ambalajul din
sticla inregistrat pe numele SRL ,,Esmalda“, nu corespunde prevederilor legii
privind inovatia.

Prin cererea de concretizare a cerintelor SA ,,Tomai-Vinex” a solicitat:

- interzicerea SRL ,,Esmalda“ s1i SRL ,,Suvorov-Vin”, sa ofere spre vanzare, sa
vanda sau sa pastreze bauturi alcoolice, pentru etichetarea (marcarea) carora a fost
utilizata sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, in registrul imaginilor s1 mostrelor industriale in
folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit £ 2007 0016;

- interzicerea de a importa sau exporta bauturi alcoolice pentru etichetarea
(marcarea) cdrora a fost utilizatd sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA, marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in registrul imaginilor
s1 mostrelor industriale in folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit £ 2007 0016,
pentru etichetarea/marcarea bauturilor alcoolice;

- a scoate din circulatie toate bauturile alcoolice produse de catre SRL ,,Esmalda‘“
si SRL ,,Suvorov-Vin” pentru etichetarea (marcarea) carora a fost utilizata sticla de
tip ,,Wine/trade DRIADA, marca inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul SRL
,,Esmalda“, numar de depozit £ 2007 0016 si a nimici toata marfa confiscate;

- Incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Esmalda‘“ si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciile materiale in valoare de 3 lei pentru fiecare
sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul
SRL ,,Esmalda* si SRL ,,Suvorov-Vin”, pentru etichetarea bauturilor alcoolice, in
marime de 8 732 010 lei si 100 000 lei pentru prejudiciul moral;

- anularea hotararii Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de

examinare a obiectiilor din 21 august 2008;
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- anularea hotararii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.1224 din
19 noiembrie 2007, emise in folosul SRL ,,Esmalda‘ in privinta inregistrarii imaginii
si mostrei industriale in forma de sticla cu numar de depozit £ 2007 0016;

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa introduca in
registrul imaginilor i mostrelor industriale date cu privire la anularea imaginii sau
mostrei industriale sub forma de sticla, numar de depozit £ 2007 0016, solicitantul
SRL ,,Esmalda* publicand datele Tn Monitorul Oficial al Proprietatii Industriale a
Republicii Moldova si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei SRL ,Esmalda“ a depus cerere reconventionald
impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, solicitind anularea marcilor comerciale care apartin
SA ,,Tomai-Vinex” in baza Certificatelor de inregistrare nr. 8743, 13688, 14447,
7646 si a modelului industrial care aparfine SA , Tomai-Vinex”, in baza
Certificatului de inregistrare nr.1135 din 05 mai 2009.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, SRL ,.[Esmalda“ este
proprietarul desenului industrial sub forma de ambalaj din sticla din 19 noiembrie
2007, fapt confirmat prin certificatul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala nr. 1029, iar SA ,,Tomai-Vinex”, din 10 februarie 2009 si din 05 mai
2009 a devenit proprietarul marcii comerciale s1 a modelului industrial in forma de
alt ambalaj din sticld, fapt confirmat prin Certificatele Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 17646 si 1135. Astfel, SRL ,,Esmalda“ a solicitat mai
devreme decat SA ,,Tomai-Vinex” inregistrarea dreptului de proprietate intelectuala
asupra ambalajului din sticla.

Inainte de inregistrarea pe numele SA ,,Tomai-Vinex” a marcilor comerciale in
baza Certificatelor 8743, 13688, 14446, 14447, 17646, marci comerciale similare au
fost Tnregistrate si pe numele altor persoane fizice si juridice, fapt confirmat prin
rezultatele cautdrii din Registrul International al Marcilor. Respectiv, marcile
comerciale au fost inregistrate cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Intervenientul principal SA ,,DRIADA Wine” s-a adresat cu cerere impotriva SA
,lTomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, solicitand decaderea din drepturile asupra marcii.

Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau actiunea inaintata de
SA ,,Tomai-Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis SRL ,Esmalda“ si SRL ,,Suvorov-Vin”, personal sau prin
intermediul tertelor persoane, utilizarea sub orice formad (realizare, pastrare) a
buteliei ,,WINE/trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda” sub numar de depozit £ 2007 0016,
precum si importarea sau exportarea acestora.

S-aretras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL
,»Suvorov-Vin“ imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA, marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda”, sub numar de
depozit f 2007 0016.

S-a interzis SRL ,,Suvorov-Vin“ si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin
intermediul tertelor personae, utilizarea sticlei ,, WINE/trade DRIADA marca pentru
bauturile alcoolice.

S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze
inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr.

depozitului f 20070016.
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S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin “ in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” paguba materiald in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 3220 lei.

In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionala inaintatd de SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind apararea drepturilor la proprietate intelectuala, s-a respins.

Actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
privind decaderea din drepturi asupra marcii, s-a respins.

Prin decizia din 22 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin™.

S-a casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
admiterii actiunii SA ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea SRL ,, Esmalda” s1 SRL
,»Suvorov-Vin®, personal sau prin intermediul tertelor personae, utilizarea sub orice
forma (de realizare, pastrare) a buteliei ,, WINE/trade DRIADA marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda sub numarul de
depozit f 2007 0016, precum si importarea sau exportarea acestora, retragerea din
reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin®,
imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda”, sub numarul de depozit f 2007
0016, interzicerea SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au prin
intermediul tertelor personae, utilizarea sticlei ,, WINE/trade DRIADA, marca pentru
bauturile alcoolice, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
anuleze inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial
,,Butelie” nr. depozitului £ 20070016, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Esmalda”
si SRL ,,Suvorov-Vin“ in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” a pagubei materiale in
valoare de 2 910 670 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3220 lei, si in
aceasta parte a fost emisd o noua hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SA ,,Tomai-Vinex”
impotriva SRL ,,Suvorov-Vin“si SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii $i
incasarea prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.

In rest, hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisiniu, a fost mentinut.

La 26 aprilie 2013, SA ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, cu
mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012.

Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererca de
revizuire depusa de SA ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii
dreptului societdtii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2012 si rejudecarea recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL
,ssuvorov-Vin®“ si SRL ,Esmalda” in sedintd publica, acordarea unei satisfactii
echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incalcarile constatate prin
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aplicarea directd a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea SA ,,Tomai-Vinex”, v.
Moldova (nr. 17156/16). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De asemenea, Curtea a propus Guvernului
sd ajunga la un acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

In temeiul art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasd procedura de reglementare amiabild a
prezentei cauze, initiind procedura in acest sens la 28 mai 2019, in timp ce Tnaintarea
cererii de revizuire a constituit o conditie necesara pentru solutionarea pe cale
amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului companiei
reclamante garantat de catre art. 6 din Conventie.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, societatea reclamanta a invocat incdlcarea
art. 6 § 1 din Conventie in absenta unor decizii referitoare la respingerea concluziilor
celor patru expertize dispuse de catre instanta de fond, decizia instantei de recurs
fiind motivata insuficient si contrara art. 6 § 1 din Conventie. Reclamanta s-a plans
si de incélcarea dreptului la respectarea bunurilor sale in baza art. 1 din Protocolul
nr.1 la Conventie.

Agentul guvernamental a indicat ca, prin decizia din 22 noiembrie 2012, Curtea
Suprema de Justitie a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012
pronuntatd in favoarea societatii reclamante, respingand pretentiile acesteia, ca fiind
nefondate. La adoptarea solutiei respective, Curtea Suprema de Justitie s-a bazat in
exclusivitate pe concluziile raportului de expertiza din 21 februarie 2011, efectuat
de catre ICS ,.SGS (Moldova)” SA la solicitarea ICS ,.Suvorov-Vin” SRL, care
figura in calitate de parat in acest proces. Concluziile respective stabileau existenta
unor elemente distinctive evidente dintre buteliile din sticla care apartineau societatii
reclamante si cele ale companiilor parate, iar riscul crearii unor confuzii pentru
consumatori ar fi lipsit.

In decizia sa, Curtea Supremi de Justitie nu s-a referit in mod expres la
concluziile celorlalte expertize anterioare, inclusiv la concluziile ultimei expertize
repetate in comisie, efectuatd de catre Ministerul Afacerilor Interne, care fusese
dispusa de catre Curtea de Apel Chisinau, anume 1n scopul elucidarii contradictiilor
existente intre concluziile celor trei rapoarte de expertiza primara anterioare (printre
care figura si raportul de expertiza din 21 februarie 2011 a ICS ,,SGS (Moldova)”
SA).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza repetata in comisie, exista riscul ca
buteliile din sticla utilizate de catre societatea reclamanta sa fie confundate cu cele
utilizate de catre companiile parate dupa aspectul exterior si dupa gatul buteliei, iar
divergentele de dimensiuni si inscriptiile de pe butelii puteau fi greu memorizate si
percepute de catre consumatori.

De asemenea, Curtea Supreme de Justitie in decizia din 22 noiembrie 2012 nu
argumenteaza nici faptul acordarii unei ponderi atat de mari raportului de expertiza
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efectuat de citre ICS ,,SGS (Moldova)” SA, fiind de fapt singurul raport de expertiza
din cele cinci expertize efectuate, care concluziona despre lipsa oricaror confuzii in
randul consumatorilor, stabilind niste elemente distinctive evidente intre buteliile
din sticla care apartineau societatii reclamante si cele ale companiilor parate. Tinand
cont de faptul cd efectuarea expertizei respective a fost solicitatd de citre ICS
,Suvorov-Vin” SRL, care era adversarul societatii reclamante in cadrul procesului
judiciar respectiv, pot aparea dubii inclusiv in privinta independentei expertilor si a
corectitudinii concluziilor expuse de catre acestia.

Agentul guvernamental a reiterat cd, instanta de fond si-a bazat solutia
pronuntatd in favoarea societatii reclamante anume pe concluziile raportului de
expertizd a Centrului National de Expertize Judiciare nr. 1093 din 23 mai 2011 si ale
raportului de expertiza repetatd in comisie a Ministerului Afacerilor Interne nr. 479
din 10 februarie 2012, care confirmau existenta unor similitudini dintre buteliile din
sticla ale societatii reclamante si cele ale companiilor parate, precum si riscurile de
confundare a acestora de catre consumatori. Rapoartele de expertiza au avut un rol
decisiv atat pentru societatea reclamanta in sprijinul inaintdrii pretentiilor sale fata
de companiile parate, cat si pentru instanta de fond, la solutionarea cauzei respective.

Cu toate acestea, Curtea Supremd de Justitie nu doar a esuat sd argumenteze
motivele pentru care a decis sa acorde o pondere mai mare concluziilor raportului
de expertiza a ICS ,,SGS (Moldova)” SA din 21 februarie 2011, in detrimentul
concluziilor celor patru rapoarte de expertizd care sustineau pretentiile societatii
reclamante, ci in general nu a facut nicio referire la respectivele rapoarte, inclusiv la
ultimul raport de expertiza repetatd in comisie din 10 februarie 2012, care fusese
dispusd anume in contextul concluziilor diametral opuse obtinute in cadrul
expertizelor primare efectuate anterior.

Instanta de recurs a esuat sd ofere un raspuns clar si exhaustiv la un argument
esential luat in considerare de catre instanta de fond la pronuntarea unei hotarari in
favoarea societdfii reclamante, a carei respingere, in mod evident, necesita o
motivare specificd si explicita din partea instantei de recurs, in cazul in care Curtea
Suprema de Justitie ar fi luat in considerare concluziile celor patru rapoarte de
expertiza, exista probabilitatea respingerii recursurilor depuse de catre SRL
,.Suvorov-Vin” si SRL , Esmalda.

Agentul guvernamental a mentionat ca, instanta de recurs a esuat sd prezinte o
astfel de motivare, fiind imposibil de apreciat daca, aceasta pur si simplu a ignorat
concluziile celor patru rapoarte de expertiza care stabileau similitudini intre buteliile
din sticla ale societatii reclamante si cele ale companiilor adverse sau, pur si simplu,
a dorit, sa le respinga.

Agentul guvernamental considerd ca, o instantd de judecata internationald ar
putea ajunge la concluzia ca in prezenta cauza civila a avut loc Incédlcarea dreptului
societatii reclamante la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, iar
reclamanta ar continua sa sufere repercusiuni negative ale acestei incadlcari.

Astfel, procedura judiciara desfasuratd in fata Curtii Supreme de Justitie nu a
oferit societdtii reclamante garantiile procedurale necesare acesteia pentru a-si
valorifica dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 1a Conventie, deoarece, instanta de recurs a esuat sa prezinte motive
clare si pertinente care au determinat-o sa caseze hotararea pronuntatd in favoarea
societatii reclamante, bazandu-se in exclusivitate pe concluziile unei singure
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expertize, care fusese efectuata anume la solicitarea adversarilor societatii
reclamante.

Pentru incalcarile admise, societdtii reclamante trebuie sa 1 se acorde
compensatii pecuniare pentru prejudiciul moral, in marime in care Curtea Europeana
a acordat in cauzele Lebedinschi v. Republica Moldova, nr. 41971/11, 16 iunie 2015,
Consocivil S.A. v. Republica Moldova, nr. 25795/07, 03 decembrie 2019, sau,
printre ultimele hotarari de acest gen, Heross LTD v. Republica Moldova, nr.
58982/12, 19 mai 2020) pentru incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Agentul guvernamental a considerat rezonabild acordarea unei satisfactii
echitabile in cuantum de 3600 de euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral si pentru orice costuri si cheltuieli.

De asemenea, in scopul restabilirii situatiei existente anterior admiterii
eventualelor incalcdri, potrivit Agentului guvernamental, trebuie examinata
posibilitatea acordarii, din contul companiilor parate in beneficiul societatii
reclamante, a despagubirilor pentru prejudiciul material solicitate, eventual.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, s-au admis
solicitarile Agentului guvernamental al Republiciit Moldova, Oleg Rotari din cererea
de revizuire. S-a constatat incalcarea drepturilor SA ,,Tomai-Vinex” garantate de art.
6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin”,
SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald cu privire la anularea inregistrarii marcii si incasarea prejudiciului
cauzat, actiunea reconventionald a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
apararea drepturilor la proprietatea intelectuala, si actiunea intervenientului principal
SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind decdderea din drepturi asupra marcii. S-
a acordat SA ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabild pentru incalcarile constatate, prin
aplicarea directd a Articolului 41 al Conventiei in cuantum de 3600 euro (trei mii
sase sute euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri
si cheltuieli. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” suma de 3600 (trei mii sase sute euro), convertiti
in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului. S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012. S-
a retinut prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursurilor declarate de SA ,, Tomai-Vinex”, SRL
,»Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2012.

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda” au depus
referintda suplimentard la cererea de recurs a SA , Tomai-Vinex”, solicitand
respingerea acesteia.

La 27 octombrie 2020, SA ,,Tomai-Vinex” a inregistrat o cerere de recurs
suplimentara.

La 03 noiembrie 2020, SRL ,,Suvorov-Vin* si SRL ,,Esmalda” au depus referinta
suplimentara la cererea de recurs suplimentara a SA ,,Tomai-Vinex” din 27
octombrie 2020, solicitand respingerea acesteia.

.



La 25 noiembrie 2020, SA ,,Tomai-Vinex” a depus referinta la cererile de recurs
ale SRL ,,Suvorov-Vin* si SRL ,,Esmalda”, solicitand sa fie respinse.

La 25 noiembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
referintd asupra cererii de recurs a SA ,,Tomai-Vinex”, solicitind respingerea
acesteia in partea pretentiilor formulate fatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, in privinta celorlalte pretentii 1asand la discretia instantei solutionarea
recursului.

Astfel, Tn urma admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Oleg
Rotari, Colegiul largit urmeaza sa examineze recursurile declarate de SA ,,Tomai-
Vinex”, SRL ,,Suvorov-Vin“ si SRL ,,Esmalda” impotriva hotararii din 29 iunie
2012 a Curtii de Apel Chisinau.

In sedinta de judecati a instantei de recurs, reprezentantul recurentei SA ,, Tomai-
Vinex”, avocatul Ana Beriozchin, a sustinut recursul declarat de SA ,,Tomai-Vinex”,
solicitind admiterea acestuia si respingerea cererilor de recurs depuse de SRL
,.Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda”.

Reprezentantii SRL ,,Suvorov-Vin“ si SRL ,,Esmalda”, Gorincioi Marcel si
Vintea Elena, au sustinut cererile de recurs formulate de SRL ,,.Suvorov-Vin“ s1 SRL
,,Esmalda” si au solicitat admiterea lor, precum si respingerea recursului declarat de
SA ,,Tomai-Vinex”.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, Dadu Elena, a
solicitat respingerea cererilor de recurs in partea pretentiilor formulate fata de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in privinta celorlalte pretentii lasand
la discretia instantei solutionarea recursurilor.

Reprezentantul SRL ,,Driada Wine” nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind
citat legal.

Audiind explicatiile participantilor la proces si examinand materialele dosarului,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera necesar de a respinge recursurile depuse de SRL ,,Suvorov-
Vin* g1 SRL , Esmalda”, de a admite recursul inaintat de SA ,,Tomai-Vinex” si de a
casa partial hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Astfel, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat despre faptul
ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea SA ,,Tomai-Vinex”, v. Moldova (nr. 17156/16). Curtea a solicitat
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De
asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajungd la un acord de reglementare
amiabild a prezentei cauze.



Respectiv, in fata Curtii, societatea reclamanta a invocat incdlcarea art. 6 § 1 din
Conventie in absenta unor decizii referitoare la respingerea concluziilor celor patru
expertize dispuse de catre instanta de fond, decizia instantei de recurs fiind motivata
insuficient si contrara art. 6 § 1 din Conventie. Reclamanta s-a plans si de incélcarea
dreptului la respectarea bunurilor sale in baza art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evoca prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre
instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei.

Subsecvent, Colegiul largit noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
statuat, avand in vedere principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, ca respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice cere
ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si executorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $i 0 noua
hotarare judecatoreasca.

Conjunctura circumstantelor expuse supra, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire a Agentului Guvernamental, a impus admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursurilor
declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,Suvorov-Vin*“ si SRL ,,Esmalda” impotriva
hotararii din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, tinand cont de faptul ca prin motivarea insuficienta a deciziei din 22
noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, i-a fost lezat reclamantei dreptul al un
proces echitabil, fapt constatat de catre Curtea Europeana, precum si datorita faptului
admiterii cererii de revizuire a Agentului Guvernamental, Colegiul largit va examina
cererile de recurs in fond.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit, verificand si analizdnd afirmatiile
recurentilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante, constata ca
argumentele recursului declarat de SA ,,Tomai-Vinex” si-au gasit confirmare in
instanta de recurs, iar recursurile recurentilor SRL ,,Suvorov-Vin*si SRL ,,Esmalda”
sunt neintemeiate, fapt din care rezultd cd prima instantd, in corespundere cu
exigentele stabilite de art. 6 al Conventiei Europene, a pronuntat o decizie partial
intemeiata.

Reiesind din materialele cauzei, la 27 mai 2008, SA ,,Tomai-Vinex” s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Esmalda”
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si SRL ,,Suvorov-Vin”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, concretizata ulterior, solicitand:

- interzicerea SRL ,,Esmalda* si SRL ,,Suvorov-Vin”, sa ofere spre vanzare, sa
vanda sau sa pastreze bauturi alcoolice, pentru etichetarea (marcarea) carora a fost
utilizata sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, in registrul imaginilor si mostrelor industriale in
folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit f 2007 0016;

- interzicerea de a importa sau exporta bauturi alcoolice pentru etichetarea
(marcarea) cdrora a fost utilizatd sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA, marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in registrul imaginilor
s1 mostrelor industriale in folosul SRL ,,Esmalda”, numar de depozit £ 2007 0016,
pentru etichetarea/marcarea bauturilor alcoolice;

- a scoate din circulatie toate bauturile alcoolice produse de catre SRL ,,Esmalda‘“
si SRL ,,.Suvorov-Vin” pentru etichetarea (marcarea) carora a fost utilizata sticla de
tip ,,Wine/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul SRL ,,Esmalda“
sub numarul de depozit f 2007 0016 si a nimici toata marfa confiscate;

- incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Esmalda‘“ si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciile materiale in valoare de 3 lei pentru fiecare
sticla de tip ,,Wine/trade DRIADA, marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in registrul imaginilor s1 mostrelor industriale in folosul
SRL ,,Esmalda‘“ si SRL ,,Suvorov-Vin”, pentru etichetarea bauturilor alcoolice, in
marime de 8 732 010 lei si 100 000 lei pentru prejudiciul moral,

- anularea hotararii Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de
examinare a obiectiilor din 21 august 2008;

- anularea hotararii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.1224 din
19 noiembrie 2007, emise in folosul SRL ,,Esmalda‘® in privinta inregistrarii imaginii
si mostrei industriale in forma de sticla cu numarul de depozit f 2007 0016;

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa introducd in
registrul imaginilor §i mostrelor industriale date cu privire la anularea imaginii sau
mostrei industriale sub forma de sticla, numar de depozit £ 2007 0016, solicitantul
SRL ,,Esmalda* publicand datele in Monitorul Oficial al Proprietatii Industriale a
Republicii Moldova;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul largit a constatat ca recurenta SA ,,Tomai-Vinex” este proprietarul
obiectelor proprietatii intelectuale in forma de ambalaje din sticla originale cu
sigiliul ,,Twist-Off”, fapt confirmat prin Certificatele AGEPI de inregistrare a marcii
comerciale nr. 8743, 13688, 14446, 14447, 17646 si Certificatele AGEPI de
inregistrare a desenului si modelului industrial nr. 861 si 1135. Potrivit acestor
certificate, recurenta SA ,,Tomai-Vinex” este in drept sa utilizeze marcile comerciale
care-i apartin pentru marcarea grupurilor de marfa, enumerate in clasele 32 si 33 ale
Clasificarii Internationale ale Marfurilor si serviciilor, si in special, pentru marcarea
unor astfel de grupuri de marfa, cum sunt: 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor si 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii).

Marcile comerciale indicate sunt protejate prin lege nu doar pe teritoriul
Republicii Moldova, ci s1 in alte tari - parti ale Conventiei de la Paris privind
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protectia proprietdtii industriale din 20 martie 1883, fapt confirmat prin Certificatele
de nregistrare internationala nr. 782126, 925563 si 1010173, eliberate de catre
Organizatia Mondiala pentru Proprietatea Intelectuala.

Totodata, s-a constatat ca recurenta SRL ,,Esmalda” este proprietarul desenului
si modelului industrial in forma de ambalaj din sticla original cu sigiliul ,, Twist-
Oft”, fapt confirmat prin Certificatul AGEPI de inregistrare a desenului si modelului
industrial nr. 1029. Potrivit acestui certificat, titularul dreptului poate sa utilizeze
desenul si modelul industrial propriu pentru marcarea oricarui grup de marfuri,
inclusiv pentru productia alcoolica, daca aceasta utilizare nu incalca drepturile altor
proprietari ale obiectelor proprietatii intelectuale.

Astfel, recurentele SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,.Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”
utilizeaza obiectele proprietdtii intelectuale proprii pentru marcarea unuia $i
aceluiasi grup de marfuri, si anume SA ,,Tomai-Vinex” utilizeaza pentru marcarea
productiei alcoolice ambalajul din sticla cu sigiliul ,,Twist-Off’, care corespunde
marcilor comerciale, indicate in Certificatele AGEPI nr. 8743, 13688, 17646, iar
SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” utilizeaza ambalajul din sticla cu sigiliul
,, Iwist- Off”, care corespunde desenului si modelului industrial indicat in certificatul
AGEPI nr. 1029.

Raporturile juridice aparute in procesul crearii, protectiei juridice si utilizarii
desenelor si modelelor industriale sunt reglementate de Legea nr. 161-XVI din 12
iulie 2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale (in continuare - Legea
nr. 161/2007).

La solutionarea litigiilor de incalcare a drepturilor exclusive asupra unui desen
si model industrial se va tine cont, in special, de prevederile legislative ce
reglementeaza notiunea de desen si model industrial, de drepturile conferite
titularului, de limitele de drepturi, de cazurile cand nu se aplica drepturile exclusive,
precum si de actiunile Intreprinse de titular si de parat intru apararea drepturilor sale.

Prin desen si model industrial, in conformitate cu art. 3 al Legii nr. 161/2007 se
intelege aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din
caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor
si/sau ale ornamentatiei produsului in sine.

in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 161/2007, prin desen sau model
industrial se protejeaza aspectul exterior al unui produs, sau al unei parti al acestuia,
rezultat in special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine. lar conform alin. (3)
al aceluiasi articol, se asigura protectie pentru desenul sau modelul industrial numai
daca acesta este nou si are un caracter individual.

Conform art. 7 din Legea nr. 161/2007, se considera ca un desen sau un model
industrial este nou, daca nici un desen sau model industrial identic nu a fost facut
public nainte de data de depozit sau, daca a fost invocata prioritatea, Tnaintea datei
de prioritate a desenului sau a modelului industrial pentru care se solicita protectie.

Conform art. 10 din Legea nr. 161/2007, se considera ca un desen sau un model
industrial a fost facut public daca a fost expus sau a fost publicat, utilizat,
comercializat sau dezvaluit in alt mod, cu exceptia cazurilor in care aceste actiuni
nu puteau deveni cunoscute in mod rezonabil si in cursul normal al activitatii unor
persoane fizice sau juridice din Republica Moldova, specializate in domeniul
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respectiv Tnainte de data de depozit sau, dacd este invocata prioritatea, Tnainte de
data de prioritate.

Conform art. 20 (1) al Legii nr. 161/2007, desenul sau modelul industrial
inregistrat confera titularului dreptul exclusiv de a-1 utiliza si de a interzice oricarui
tert utilizarea sa fara acordul titularului. Prin utilizare se intelege in special
fabricarea, includerea intr-o oferta, introducerea pe piatd, importul, exportul sau
utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost integrat ori caruia i s-a aplicat
desenul si modelul industrial in cauza, precum si depozitarea produsului respectiv in
scopurile mentionate anterior.

Potrivit art. 12 (1) al Legii nr. 161/2007, protectia conferitda desenului si
modelului industrial se extinde asupra oricarui desen sau model industrial care nu
produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita.

Astfel, se va considera incalcare a drepturilor exclusive ce reies dintr-un desen
sau model industrial cazul in care un alt desen s1 model industrial, sau produs in sine,
reprezintd o copie sau produce o senzatie de copie cu desenul si modelul industrial
inregistrat.

In cadrul examinarii prezentului litigiu, s-a ridicat problema similitudinii
ambalajelor din sticld utilizate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,Esmalda” si SRL
,Suvorov-Vin”, fiind invocata de catre SA ,,Tomai-Vinex” similitudinea pana la
confuzie a acestor ambalaje. Respectiv, pe parcursul examinarii cauzei, prima
instantd a ordonat efectuarea mai multor expertize judiciare, intru elucidarea acestui
aspect.

Astfel, potrivit raportului de expertizda al Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nr. 2300/08 din 24
tulie 2008, mostrele de butelii de sticla ,,WINE/trade DRIADA marc” si,, TOMALI-
VINEX/TOMALI”, privite separat, pot fi considerate de catre consumatori ca butelii
similare si pot fi confundate de catre ei (f.d. 60-72, vol. I).

Potrivit raportului de expertiza al Centrului National de Expertize Judiciare de
pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nr. 1295/09 din 18 decembrie
2008, mostra de butelie de sticla ,, TOMAI-VINEX-TV”, prezentata spre examinare
de catre reprezentantul SA , Tomai-Vinex”, si mostra de butelie de sticla
,WINE/trade DRIADA marc”, prezentata de cdtre reprezentantul SRL ,,Esmalda”,
privite separat, alaturi de sticlele obisnuite de imbuteliere a vinului, pot fi confundate
de catre consumatorii neinetiati (in primul rand dupa silueta si gatul cu filet ,, Twiat-
off”), (f.d. 117-122).

Potrivit raportului de expertizi din 21 februarie 2011, efectuat de citre ICS,,SGS
(Moldova)” SA la solicitarea ICS ,.Suvorov-Vin” SRL, s-a stabilit existenta unor
elemente distinctive evidente dintre buteliile din sticld care apartineau societatii
reclamante si cele ale companiilor parate, iar riscul credrii unor confuzii pentru
consumatori ar fi lipsit (f.d. 234-239, vol. I).

Potrivit raportului de expertiza al Centrului National de Expertize Judiciare de
pe langda Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nr. 1093 din 23 mai 2011,
ambalajele din sticlda ,,TOMAI-VINEX-TV” si ,,TOMAI-VINEX/TOMAI”, care
apartin SA ,,Tomai-Vinex” in baza certificatelor AGEPI de inregistrare a marcilor
comerciale nr. 13688 si 17646, respectiv, si ambalajul din sticla ,,WINE/trade
DRIADA marc”, care apartine SRL ,,Esmalda” in baza certificatulut AGEPI de
inregistrare a desenului i modelului industrial nr. 1029, pot fi considerate de catre
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consumatori ca butelii similare si exista riscul ca ele pot fi confundate (f.d. 258-267,
vol. I).

Potrivit copiei raportului de expertiza al Camerei de Comert si Industrie nr.
0295768 din 18 mai 2011, spre examinare au fost prezentate 3 mostre de butelii de
sticla ale SA ,,Tomai-Vinex” cu volumul de 0,75 1, litri,0 litri si 1,5 litri, $i 0 mostra
de butelie de sticla a SRL ,,Esmalda” cu volumul de 1,0 litri, fiind concluzionat ca
acestea au unele elemente asemanatoare, insa prezenta unor elemente distinctive
considerabile determina diferenta acestora, nefiind asemanatoare in masura de a fi
confundate (f.d. 295-296, vol. I).

Potrivit raportului de expertiza in comisie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 479 din 10 februarie 2012, mostrele de butelii din sticla
utilizate de catre SA ,,Tomai-Vinex” si mostrele de butelii din sticla utilizate de catre
SRL ,Esmalda” si SRL ,Suvorov-Vin” prezentate, fiind privite de -catre
cumparatorii neinitiati — separat, alaturate de sticle obisnuite de imbuteliere a vinului
si a altor bauturi alcoolice tari, pot fi confundate dupa: aspectul exterior al buteliilor
(siluetd), gatul buteliei cu filet ,, Twist off”. Divergentele de dimensiuni si inscriptiile
stabilite, dupa parerea comisiei, deseori sunt greu memorate si percepute de catre
consumator (f.d. 317-319, vol. I).

Examinand concluziile expertilor, formulate in rapoartele de expertiza
enumerate mai sus, Colegiul largit conchide ca totusi a fost stabilita similitudinea
buteliilor din sticld utilizate de catre recurente, exceptie constituind concluziile
expertilor din cadrul raportului de expertiza al Camerei de Comert si Industrie nr.
0295768 din 18 mai 2011, care este anexat la materialele cauzei in copie
neautentificati, si raportul de expertiza din 21 februarie 2011, efectuat de catre ICS
,,SGS (Moldova)” SA, constituind rapoarte de expertiza extrajudiciara, efectuate la
comanda SRL ,,Suvorov-Vin”. Astfel, aceste rapoarte de expertiza nu pot fi puse la
baza unei decizii de catre instanta de recurs, dat fiind faptul ca au fost efectuate in
mod unilateral.

Cu referire la concluziile expertilor, formulate in rapoartele de expertiza
judiciara, Colegiul largit retine prevederile art. 9 alin. (1) pct. b) al Legii privind
protectia marcilor, potrivit cdruia tertii nu au dreptul sd utilizeze in activitatea lor
comerciala fara consimtamantul titularului marcii un semn care, din cauza identitatii
ori similitudinii cu marca inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor sau
serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere Intre semn si marca.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, titularul marcii, in scopul protectiei
dreptului sau exclusiv asupra marcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni
ale tertilor aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui
in calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale; oferirea produselor spre
comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupa caz,
oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; importul sau exportul produselor
sub acest semn; utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate;
multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.
a)-d).

Totodata, conform art. 16 al Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS), titularul unei marci de
fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti
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actionand farda consimtdmantul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale
semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor
pentru care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in cazul in care o astfel
de utilizare ar genera un risc de confuzie. In caz de folosintd a unui semn identic
pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata.

Pentru oricare utilizare este necesara obtinerea permisiunii corespunzatoare de
la titularul de drepturi. Respectiv, oricare dintre actiunile mentionate in art. 9 alin.
(2) al Legii nr. 38/2008, savarsite fara acordul titularului, pentru serviciile pentru
care marca a fost inregistrata, va constitui incalcare de drepturi.

Astfel, reiesind din normele citate si tindnd cont de probatoriul administrat la
dosar, Colegiul largit considerd corectd concluzia primei instante potrivit careia,
SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, utilizand ambalajul din sticla ,, WINE/trade
DRIADA marc” pentru marcarea productiei alcoolice, incalca dreptul de utilizare de
catre SA ,,Tomai-Vinex” a marcilor comerciale proprii (a ambalajelor din sticla
, TOMAI-VINEX-TV” si ,, TOMAI-VINEX/TOMAI ) pentru marcarea grupului
de marfuri similar, adica a productiei alcoolice. Respectiv, instanta a considerat
posibild protectia dreptului exclusiv al SA , Tomai-Vinex” asupra marcilor
comerciale, inregistrate in baza certificatelor AGEPI de inregistrare a marcilor nr.
13688 si 17646, prin mijloacele expuse in art. 9 alin. (2) al Legii privind protectia
marcilor, insd, solutionand chestiunea cu privire la compensarea prejudiciului
material, aceasta nu si-a motivat suficient s1 convingator concluzia de a admite
partial cerinta respectiva.

Este de mentionat ca riscul de confuzie poate proveni dintr-o similitudine
verbald, dintr-o similitudine figurativa sau dintr-o similitudine intelectuala (asociatie
de idei). In cazul riscului de confuzie directd, consumatorii pot face o substitutie
involuntard a produselor, cumparand produsul protejat de marca frauduloasa,
considerand ca, de fapt, cumpara produsul autentic sau cumparatorul, indus in eroare
de caracteristicile comune ale marcilor, considera ca produsele provin de la aceeasi
firma. In cazul riscului de confuzie indirectd, consumatorul este constient cd cele
doud produse sau servicii provin de la doud societati diferite, dar considera ca intre
cele doud exista legaturi juridice, economice, financiare sau tehnice. Ceea ce
determind diferenta intre riscul de confuzie si riscul de asociere sunt produsele: daca
publicul confunda produsele, suntem in situatia riscului de confuzie in timp, iar in
cazul in care publicul nu confundd produsele, dar considera ca provin din aceeasi
sursa, exista riscul de asociere.

Potrivit art 72 al Legii privind protectia marcilor, despagubirile se acorda in
modul urmator: (1) La cererea partii lezate, paratul care a incalcat drepturile asupra
unei marci cu buna stiintd sau avand motive rezonabile de a sti acest lucru va repara
titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza
incalcarii drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor:

a) se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice
negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe
nedrept de parat si, dupd caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna morald cauzata
titularului de drept prin incalcarea drepturilor sale; sau

b) poate fi fixata, ca alternativa, o suma unica pe baza unor elemente, cum ar fi,
cel putin, valoarea rovalty sau incasarile care ar fi fost datorate in cazul in care
paratul ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva.
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Astfel art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor, contine o
enumerare cu caracter exemplificativ a aspectelor, pe care instanta le ia in
considerare, la stabilirea despagubirilor, printre acestea fiind si prejudiciul moral
cauzat. Dat fiind faptul ca prejudicial moral a fost incasat de catre Curtea Suprema
de Justitie prin incheierea din 16 septembrie 2020, in ceea ce urmeaza instanta de
recurs se va referi la despagubirea materiald a recurentei SA “Tomai-Vinex”. Este
de mentionat ca dacd prejudiciul constd in atingerea directd, adusd imaginii
titularului de drepturi asupra marcii, prin folosirea neautorizata a semnului identic
CU marca sa, atingerea urmeaza a fi dovedita de reclamant. Or, reparatia prejudiciului
nu poate fi una arbitrard, nefundamentatd pe imprejurari concrete care sd ateste
paguba suferita.

Totodata, si art. 68 ale Legii nr. 161/2007, prevede ca: (1) La cererea partii lezate,
paratul care a incalcat drepturile asupra desenului sau modelului industrial cu buna-
stiintd sau avand motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de
drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incalcarii
drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor: a) se va {ine cont de toate aspectele
corespunzatoare, cum ar fi consecintele economice negative, in special beneficiul
ratat, suferite de partea lezatd, beneficiile realizate pe nedrept de parat si, dupa caz,
de alte aspecte, cum ar fi dauna morald cauzata titularului de drept din cauza atingerii
aduse drepturilor sale; sau b) poate fi fixatd, ca alternativa, o suma unicad pe baza
unor elemente cum ar fi, cel pufin, valoarea royalty sau incasarile care ar fi fost
datorate in cazul in care paratul ar fi cerut autorizatia de a utiliza desenul sau modelul
industrial respectiv.

Tinand cont de faptul ca, Agentul guvernamental in cererea sa de revizuire a
indicat faptul ca considera judicios ca societatii reclamante sa 1i fie oferita
posibilitatea sa-si actualizeze, Intr-un termen rezonabil, eventualele pretentii pentru
pretinsul prejudiciu material suportat, iar Curtea Suprema de Justitie sa examineze
posibilitatea admiterii recursului depus de catre societatea reclamanta in partea
referitoare la repararea prejudiciului material, SA ,,Tomai-Vinex” a inregistrat la 27
octombrie 2020 o cerere de recurs suplimentard, anexand un sir de inscrisuri intru
argumentarea si probarea pretentiilor sale.

Astfel, in recursul SA ,,Tomai-Vinex” din 26 iulie 2012 recurenta a formulat
pretentii privind incasarea in mod solidar a prejudiciului material de la intimatiit SRL
,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in marime de 8 732 010 lei. Aceasta pretentic a
fost formulata atat fatd de CtEDO, cat si in recursul suplimentar din 27 octombrie
2020.

Potrivit art. 1 din Protocolul 1 la Conventie (Anheuser-Busch Inc vs Portugalia)
dreptul la marcile comerciale utilizate In afacerea sa de catre recurenta SA ,,Tomai-
Vinex” reprezinta un bun.

SA ,,Tomai-Vinex” a inregistrat marcile sale comerciale la Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala sub forma de ambalaje de sticla originale cu sigiliul
de tip ,,Twist-off”” de volum 0,7 litri, 1,0 litri,1,5 litri prin certificatele de inregistrare
nr. 8743 din 04 iunie 2002, nr. 13688 din 13 mai 2006, nr. 14446 din 14 decembrie
2006, nr. 14447 din 14 decembrie 2006, nr. 17646 din 10 februarie 2009, iar prin
cerificatele de inregistrare nr. 861 din 10 martie 2006 si 1135 din 05 mai 2009
ambalajul sub forma de sticla pentru bauturi alcoolice a fost inregistrat ca desen si
model industrial. Prin cerificatele cu nr. 782126, 925563, 1010173 dreptul exclusiv
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asupra marcilor comerciale la nivel international a fost Inregistrat de catre
Organizatia Mondiala pentru Proprietatea Intelectuala.

Potrivit cererii de recurs, calculul prejudiciului material a fost efectuat pentru
perioada anilor 2007-2010, reiesind din numarul productiei din sticla cu volum de
un litru livrat intimatilor - 2 910 670 unitati, fapt care rezulti din scrisoarea IS
,Fabrica de Sticla din Chisindu” din 12 ianuarie 2011, adresatda Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 226, vol. I). Totodata, potrivit Contractului nr. 124 din 16 martie 2009,
incheiat intre IS ,,Fabrica de Sticld din Chisindu” si SA ,,Tomai-Vinex”, precum §i
a acordurilor aditionale la acest contract, pretul unui ambalaj din sticla livrat
cumparatorului a variat intre 2,54 lei si 3,10 lei (f.d. 146-152, vol. 1lI).

Recurenta SA ,, Tomai-Vinex” a mai specificat faptul ca suma minimala royalty
in perioada respectiva in mediul de afaceri era de trei lei si era echivalentd cu
sinecostul mediu al unei butelii de sticla de un litru, iar in cazul in care intimatii ar
fi incheiat un contract de licenta sau cesiune cu recurenta, SA ,,Tomai-Vinex” ar fi
primit 8 732 010 lei (3 lei x 2 910 670 butelii din sticla).

Mai mult, prejudiciul rezulta din folosirea unor insemne identice cu marcile
inregistrate, ceea ce nu numai ca le ofera intimatilor un profit nejustificat, dar, in
egala masurad, lipseste titularul marcilor de un castig, pe care 1-ar fi avut in conditiile,
in care nu ar fi avut loc faptele ilicite. In acelasi timp, renumele societdtii are de
suferit, ca urmare a activitdtilor intimatilor care directioneaza in mod gresit
consumatorii societdtii reclamante spre alte produse ce nu corespund intotdeauna,
din punct de vedere calitativ, cu produsele comercializate de catre aceasta. Instanta
este obligata sa verifice, dacd intre parti existd anumite legaturi care ar permite
intimatilor sa foloseasca marcile inregistrate. Or, astfel de legaturi, create doar in
mintea consumatorilor, pot aduce atingere reputatiei marcii.

Instanta de recurs conchide ca, deoarece intre parti nu a fost incheiat un contract
de licenta pentru dreptul de a folosi marcile, iar similitudinea dintre ambalajele
utilizate de catre partile litigiului au fost demonstrate prin patru rapoarte de
expertiza, SA ,,Tomai-Vinex” este indreptatita sa solicite achitarea cel putin a valorii
royalty, care i-ar fi fost datorata in cazul in care intimatii ar fi cerut autorizatia de a
utiliza marcile comerciale ce ii apartin. Este de mentionat faptul cd suma de
8 732 010 lei care se solicitd a fi incasata, rezulta din calculul si probele anexate la
materialele cauzei de catre compania reclamanta, iar SRL ,,Esmalda” si SRL
,,oUvorov-Vin”, prin prisma prevederilor art. 118 din Codul de procedura civila, nu
au facut uz de dreptul sau de a prezenta probe care ar fi determinat un alt calcul al
prejudiciului material solicitat.

De asemenea, in privinta produselor, prin intermediul cérora s-a incalcat dreptul
asupra marcii sau in privinta materialelor si instrumentelor care au servit la crearea
si fabricarea acestor produse, instanta de judecata poate, la cererea reclamantului, sa
1a masuri corective. Respectiv, in aceastd parte, hotirarea primei instanfe este
intemeiata si urmeaza a fi menginuta.

Instanta de recurs considera intemeiate si cerintele SA “Tomai-Vinex” de
anulare a deciziilor AGEPI, referitor la inregistrarea pe numele SRL ,,Esmalda” a
desenului si modelului industrial in forma de ambalaj din sticla cu sigiliul ,, Twist-
Off” de tip ,,WINE/trade DRIADA marc” (numar de depozit f 2007 0016, certificat
nr. 1029 din 19 noiembrie 2007, data depuneri cererii 12 februarie 2007), deoarece
desenul si modelul industrial respectiv se afla in conflict cu desenul si modelul
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industrial anterior, in formd de ambalaj din sticlda cu sigiliul ,, Twist-Off” de tip
,» TOMAI- VINEX-TV”, inregistratd la AGEPI pe numele SA ,,Tomai-Vinex” in
baza certificatului de inregistrare a desenului. Cu referire la acest aspect, nu poate fi
retinut argumentul reprezentantului AGEPI cu privire la faptul ca la moment
desenul/modelul industrial nr. 1029 este expirat si, pe cale de consecintd, aceasta
pretentie urmeaza a fi respinsa, or, recurenta SA “Tomai-Vinex” nu a renuntat la
acest capat de cerere.

Potrivit hotdrarii din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin prisma
prevederilor art. 94 din Codul de procedura civild, s-au incasat din contul SRL
,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” cheltuielile de judecata suportate de SA “Tomai-
Vinex” in rezultatul efectuarii expertizelor si chemarii expertului in sedinta de
judecatd, in marime de 3220 lei. Totodata se retine ca reclamanta a solicitat Incasarea
sumei de 3250 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, aceasta cerinta fiind formulata si
in cererea de recurs din 26 iulie 2012. Colegiul largit atrage atentia ca hotararea
primei instanfe in aceasta parte este contradictorie, or, in motivare se conchide
asupra temeiniciei pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecatd in marime de
1250 lei, prin dispozitiv se incaseaza de fapt suma de 3220 lei, cerinta rezumandu-
se la suma de 3250 lei. Respectiv, instanta de recurs va casa hotararea si in aceasta
parte, dispunand incasarea sumei de 3250 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de la
SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”.

In ceea ce priveste cererile de recurs depuse de SRL ,Esmalda” si SRL
,Suvorov-Vin”, instanta de recurs le considera neintemeiate si pasibile de a fi
respinse. Reiesind din cererea de chemare in judecata reconventionala, actiunea SRL
,Esmalda” a fost intemeiatd pe prevederile art. 8 alin. (4) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit.
b) ale Legii RM nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, aceste
norme stipuland temeiurile pentru refuzul in inregistrarea marcilor comerciale.

Instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca SRL ,,Esmalda”, in actiunea
reconventionald, indica precum ca marcile comerciale, inregistrate pe numele SA
,, Tomai-Vinex”, sunt similare cu marcile comerciale inregistrate anterior de alte
persoane fizice si juridice, fara a prezenta probe in acest sens.

in privinta argumentelor SRL ,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” privind
conflictul desenului si modelului industrial, care apartine SA ,,Tomai-Vinex” in baza
certificatului de inregistrare nr. 1135 din 05 mai 2009, cu desenul si modelul
industrial, care apartine SRL ,,Esmalda” in baza certificatului de inregistrare nr.
1029 din 19 noiembrie 2007, se reitereaza ca prin inregistrarea ca model industrial
a aspectului exterior al produsului, SA ,,Tomai-Vinex”, ca titular al proprietatii
intelectuale, a dobandit un drept exclusiv a formei produsului si, de asemenea,
dreptul de a interzice tuturor tertilor reproducerea, fabricarea, comercializarea sau
oferirea spre vanzare, punerea pe piata, importul, exportul sau folosirea unui produs
in care modelul este incorporat.

De altfel, prin inregistrarea marcilor comerciale enuntate supra, titularul creatiei
intelectuale a obtinut protectie impotriva riscului de confuzie, dar si posibilitatea de
a solicita instantei de judecata competentd sd interzica tertilor sd foloseasca, in
activitatea lor comerciala, fara consimtamantul titularului, a unui semn identic sau
similar acestei marci. Astfel, SA ,,Tomai -Vinex”, ca titular al marcii comerciale si
modelului industrial, a obtinut protectie legala sporita a proprietatii sale intelectuale
si a avut prioritate fatd de recurentil SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” atat prin
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prisma art. 9 al Legii 38/2008 privind protectia marcilor, cat si prin prisma art. 20 al
Legii 161/2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, deoarece
recurentul SRL “Esmalda” a inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala proprietatea intelectuala sub forma de model industrial la 19 noiembrie
2007 , ulterior inregistririi efectuate de citre SA “Tomai-Vinex”. Ins, atat recurenta
SRL “Esmalda”, cat si recurenta SRL ,,Suvorov-Vin” nu au inregistrat o marca
comerciald tridimensionald, insd au comercializat bauturi alcoolice in ambalaj
similar cu marca comerciala tridimensionala a SA “Tomai-Vinex”, motiv pentru
care urmeaza a fi admisa cererea de recurs a ultimei.

In atare circumstante, Colegiul largit retine ca recursurile declarate de SRL
“Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” sunt declarative si neintemeiate, necesitand a fi
respinse, iar recursul declarat de SA “Tomai-Vinex” urmeaza a fi admis.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererile de recurs este inoportuna in situatia in care prima instanta, la examinarea
cauzei, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii, a determinat cadrul legal aplicabil litigiului, a
analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare. Deci, in contextul dat,
tindnd cont de natura juridica a litigiului si de marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul judiciar opineaza ca prima instantd a examinat principalele
intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si obiectiile partilor procesului
si ¢d nu este necesar sa se pronunte separat in privinta tuturor motivelor invocate cu
privire la fondul cauzei civile.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”, a admite recursul
declarat de SA “Tomai-Vinex”, a casa hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu in partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
pronuntand in aceastd parte o hotarare noud, in rest hotararea urmand a fi mentinuta.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”.

Se admite recursul declarat de SA “Tomai-Vinex”.

Se caseaza hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL
,Suvorov-Vin“, SRL , Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii §i incasarea
prejudiciului cauzat, la actiunea reconventionalda a SRL ,,Esmalda” Tmpotriva SA
,lTomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la apararea drepturilor la proprietatea intelectuala, si actiunea
intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA , Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
decaderea din drepturi asupra marcii, In partea incasarii prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata si, in aceasta parte, se pronunta o hotarare noua, prin care:
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Se incaseaza in mod solidar de la SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciul material in suma de 8 732 010 (opt

milioane sapte sute treizeci si doud mii zece) lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei.

In rest, hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardart,

Nicolae Craiu

19



