Dosarul nr. 2ra-1345/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, 1. Turcan, A. Panov)

DECIZIE

18 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Silvia Timofte, reprezentata de avocatii
Oxana Ivanov si Dumitru Cazacu si de cdtre Victor Timofte, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotruta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Silvia Timofte
impotriva lui Victor Timofte cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a fost
casatd hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 28 iulie 2017, Silvia Timofte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Timofte cu privire la incasarea pensiei de intrefinere pentru copiii
minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a incheiat cisitoria cu paratul la 16
tunie 2006 la Oficiul Starii Civile Centru. Din casatorie s-au nascut copiii comuni
XXXXX.

A sustinut cd din anul 2016, Victor Timofte a plecat din familie si in prezent
concubineaza cu fosta profesoara a copiilor comuni, nu participa la intretinerea copiilor
si nu acordd niciun sprijin financiar.

A afirmat cd, desi este destinata a satisface in primul rand nevoile alimentare ale
copilului, obligatia legald de intretinere a copilului este mult mai complexa decat o



simpld indatorire alimentara, pentru ca are menirea de a procura celui indreptatit,
resursele necesare Tmplinirii i a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei
instruiri corespunzatoare, a unei locuinte sau a tratamentelor medicale.

Silvia Timofte a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a pensiei
de intretinere pentru copiii minori XXXXX in marime de 1/3 din salariul si/sau alte
venituri, pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Silvia Timofte a fost admisa integral si s-a Incasat de la Victor Timofte in
beneficiul Silviei Timofte pensia de intretinere pentru copiii minori XXXXX, in marime
de 1/3 din salariu si alte venituri, incepand cu 28 1ulie 2017 si pana la atingerea
majoratului de catre copii. Totodata, s-a incasat de la Victor Timofte in bugetul de stat
taxa de stat n suma de 150 de lei.

La data de 26 iulie 2019 Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta,
a declarat apel mpotriva hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a fost casata
hotararea din 28 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntata
o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Timofte Victor
in beneficiul Silviei Timofte pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX, in
marime de 1/4 din salariu si alte venituri, incepand cu 28 iulie 2017 si pana la atingerea
majoratului. In rest, actiunea depusa de Silvia Timofte a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentard din 07 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incasat
de la Victor Timofte in beneficiul statului taxa de stat in suma de 432 de lei.

La data de 08 august 2020 Silvia Timofte, reprezentata de avocatul Oxana lvanov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si
casarea deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel era obligatd s verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum §i
cele care nu au fost stabilite.

Reprezentantul recurentei a mentionat cd instanta de apel eronat a pus la baza
deciziei sale declaratia nr. 2600 din 20 august 2019, prin care copilul minor XXXXX
si-a exprimat dorinta de a locui impreuna cu tatdl sau Victor Timofte iIn Germania,
deoarece copilul a fost scos ilegal din tard, prin inseldciune, intimatul convingand-o ca
fiul pleaca doar 1n vacanta.

La data de 25 august 2020 Silvia Timofte, reprezentata de avocatul Dumitru
Cazacu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie incasata pensia de intretinere pentru copiii
minori XXXXX in marime de 1/3 din salariul si/sau alte venituri ale lui Victor Timofte,
pentru perioada 28 iulie 2017 — 30 iulie 2019 (cand XXXXX a plecat la tatal sau in



Germania), iar ulterior pensia sd fie Tncasatd Tn marime 1/4 din salariul si/sau alte
venituri ale intimatului.

in sustinerea recursului, avocatul Dumitru Cazacu a invocat cd instanta de apel a
examinat cauza in lipsa partilor, care nu au fost citate legal.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare perioada de timp din
momentul depunerii cererii de chemare in judecata la 28 iulie 2017 si data cand copilul
a plecat impreuna cu tatal sau peste hotarele tarii si a diminuat gresit cuantumul pensiei
pentru intretinerea copiilor minori de la 1/3 la 1/4 din salariul si/sau alte venituri ale
intimatului.

La data de 30 septembrie 2020 Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu si
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasatd din contul lui pensia de intretinere pentru copilul XXXXX in
marime fixa de 1117,05 lei, conform informatiei privind valoarea minimului de
existenta prezentatd Biroul National de Statistica.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel corect a concluzionat asupra
incasarii pensiei de intretinere doar pentru copilul XXXXX, insda eronat a dispus
incasarea acesteia sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, deoarece la
materialele cauzei nu au fost anexate inscrisuri care s demonstreze ca tatal are un
salariu fix, din contra, acesta presteaza munca in functie de oferta si ocazie, fapt care
necesitd a fi apreciat In mod obiectiv de cétre instanta de judecatd la modalitatea de
incasare a pensiei de intretinere.

In acest sens, reprezentantul recurentului a invocat prevederile art. 75 alin. (3)
din Codul familiei, potrivit carora in cazul in care unii copii rAman cu un parinte, iar
altii — cu celdlalt, pensia de Intretinere platitd in favoarea parintelui mai putin asigurat
se stabileste Intr-o suma baneasca fixa, determinata conform art.76.

A notat ca pensia de intretinere pentru copilul minor ramas in grija mameli
urmeaza a fi incasata intr-o suma baneasca fixa si anume, in marime de 1117,05 lei, or,
conform informatiei privind valoarea minimului de existenta prezentatd Biroul National
de Statistica, media anuald pentru un copil cu véarsta cuprinsa intre 7-17 ani este de
2234,1 lei (pentru ambii parinti).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta ca Silvia Timofte a receptionat copia deciziei motivate
a instantei de apel la 10 iulie 2020, in acest sens fiind semnata o recipisa (f.d. 205).
Totodata, conform scrisorii de Tnsotire nr. 5882, la 23 iulie 2020 copia deciziei motivate
a fost expediata in adresa lui Timofte Victor si Timofte Silvia, precum si a avocatilor
Cotruta Sergiu si Dumitru Cazacu (f.d. 206), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.



Astfel, recursurile declarate la data de 08 august 2020 si 25 august 2020 de catre
Silvia Timofte, reprezentata de avocatii Oxana Ivanov si Dumitru Cazacu si la 30
septembrie 2020 de catre Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrugta, sunt
in termen.

La data de 25 august 2020 si respectiv, 26 august 2020, copia recursurilor
declarate de catre Silvia Timofte, reprezentata de avocatii Oxana Ivanov si Dumitru
Cazacu au fost expediate in adresa intimatului Timofte Victor, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 214, 218).

La 02 octombrie 2020, copia recursului declarat de Victor Timofte, reprezentat
de avocatul Sergiu Cotruta, a fost expediat in adresa Silviei Timofte, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d.224).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursurile se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel din 09 iunie 2020 si a deciziei suplimentare din 07 iulie 2020 si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatda da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, 1a deliberarea



hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 16 iunie 2006 a fost incheiata casatoria
intre Victor Timofte si Silvia Iovu (Timofte) (f.d. 4).

Din casatorie s-au nascut copiii comuni XXXXX (f.d. 6-7).

Inaintand prezenta cerere de chemare 1n judecata la 28 iulie 2017, Silvia Timofte
a solicitat incasarea din contul lui Victor Timofte in beneficiul sdau a pensiei de
intretinere pentru copiit minori XXXXX in marime de 1/3 din salariul si/sau alte
venituri, pana la atingerea majoratului, invocand ca din anul 2016, paratul a plecat din
familie, nu participa la intretinerea copiilor si nu acorda niciun sprijin financiar.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a incasat de la Victor Timofte in beneficiul Silviei Timofte pensia
de intretinere pentru copiii minori XXXXX in marime de 1/3 din salariu si alte venituri,
incepand cu 28 iulie 2017 si pana la atingerea majoratului de cétre copii. Totodata, s-a
incasat de la Victor Timofte in bugetul de stat taxa de stat in suma de 150 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, a casat hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
pronuntat o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la
Timofte Victor in beneficiul Silviei Timofte pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, in marime de 1/4 din salariu si alte venituri, incepand cu 28 iulie 2017 si pana
la atingerea majoratului. In rest, actiunea depusa de Silvia Timofte a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia suplimentard din 07 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incasat
de la Victor Timofte in beneficiul statului taxa de stat in suma de 432 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin declaratia nr. 2600 din
20 august 2019, autentificata de notarul public Marcel Conoval, copilul minor XXXXX
si-a exprimat dorinta de a locui impreuna cu tatdl sau Victor Timofte in Germania.
Astfel, copilul minor XXXXX locuieste impreuna cu tatal sau din luna august 2019 in
Republica Federala Germania, detine politd de asigurare de sanatate si este inmatriculat



la scoala reala Otto-Hahn, in anul scolar 2019-2020, clasa R5C, fapt confirmat prin
certificatul emis de institutia de invatamant din Germania.

in circumstantele constatate, instanta de apel a conchis cd urmeazi a fi incasati
din contul lui Victor Timofte doar pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX
in marime de 1/4 din salariu si alte venituri, Incepand cu 28 iulie 2017 si pana la
atingerea majoratului.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca Silvia Timofte a insistat la Tncasarea pensiei
de Intretinere pentru copiii minori sub forma unei cote din salariu si/sau din alte venituri
ale lui Victor Timofte, refuzand categoric pozitia ultimului de a fi incasatd pensia in
sumd baneascd fixa calculata din valoarea minimului de existenta stabilita de Biroul
National de Statisticd si impartitd la ambii parinti.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca pentru respectarea interesului
superior al copilului minor XXXXX, dreptul la o alimentatie decenta, la studii decente,
dezvoltare personala decentd, comparand posibilitatea tatdlui, castigurile realizate in
Germania cu cele ale mamei in Republica Moldova fiind total diferite, pentru a mentine
un echilibru intre copii, pensia de intretinere urmeaza a fi incasata in marime de 1/4 din
salariul si/sau alte venituri ale lui Victor Timofte. Mai mult ca atat, Victor Timofte a
confirmat ca lucreaza, cu toate ca nu a prezentat un act in acest sens, insa totodata, la
materialele cauzei nu se regdseste vreun 1inscris care ar demonstra contrariul.
Concomitent, Victor Timofte nu a prezentat diferenta de castig.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca Victor Timofte lucreaza, respectiv are
venit, deci achitarea pensiei in cote este posibild, nu este dificila si nu lezeaza interesele
partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Conform art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina copiii
minori §1 copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata a
pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre
parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si paringii nu
participa la intrefinerea copiilor, pensia de Iintretinere se incaseazd pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritaii
tutelare teritoriale.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, pensia de intretinere pentru
copilul minor se Incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime
de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Art. 76 din Codul familiei prevede ca in cazurile cind parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori
primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, Tn naturd, ori nu are un salariu
si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive, Incasarea pensiei
de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,



dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca
poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita
lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri conform art. 75. Cuantumul sumei banesti fixe Incasate in
conformitate cu alin.(1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
stareca materiald si familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se,
daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Instanta de recurs retine ca, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
intr-o cota stabilita de dispozitiile art. 75 din Codul familiei poate avea loc numai in
cazul in care paratul este angajat in cAmpul muncii, avand un loc de munca de baza si,
dupa caz, altul ocupat prin cumul, dispune de un salariu stabil si/sau alte venituri, cu
prezentarea actelor ce confirmd marimea salariului si/sau alte venituri ale sale.

In cazul in care lipsesc date despre locul de munci de bazi al paratului, despre
salariul si/sau alte venituri ale ultimului, sau in cazul in care pe parcursul examinarii
cauzei sunt prezentate date cu privire la aceea ca paratul nu este incadrat in campul
muncii, cu toate ca reclamantul a solicitat incasarea pensiei de intretinere sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri, instanta de judecata urmeaza sa dispuna
incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor conform prevederilor art. 76 alin.
(1) din Codul familiei, intr-o suma baneasca fixa.

In acest sens, nu va fi considerat ci la pronuntarea hotararii, instanta
judecatoreasca a depasit limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, deoarece pretentia
inaintata de catre reclamant tine de incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
iar in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Silvia Timofte a solicitat incasarea din contul lui Victor
Timofte in beneficiul sau a pensiei de intrefinere pentru copiii minori in marime de 1/3
din salariul si/sau alte venituri, pana la atingerea majoratului.

Insa, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe care sa ateste faptul ci
Victor Timofte este angajat in campul muncii, dispune de un salariu stabil si/sau alte
venituri, cu prezentarea actelor ce confirma marimea salariului si/sau alte venituri ale
sale, pentru a fi posibila inacasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori intr-o cota
stabilita de dispozitiile art. 75 din Codul familiei.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca Victor Timofte presteaza munca
ocazionald in Germania i respectiv, nu are un venit stabil.

In asemenea circumstante, instanta de apel eronat a decis incasarea de la Victor
Timofte a pensiei de intretinere n marime de Y4 din salariu si alte venituri, or, in speta
lipsesc date despre locul de munca al paratului, despre salariul si/sau alte venituri ale
ultimului.



Prin urmare, chiar daca Silvia Timofte a solicitat incasarea pensiei de intretinere
sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 76 alin. (1) din Codul familiei si tinand cont de starea materiala si
familiala a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi informatia
eliberata de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta
pentru un copil, sa incaseze pensia de intretinere intr-o suma baneasca fixa, in acest caz
nefiind considerata depasirea limitelor pretentiilor naintate de reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza circumstantele enuntate drept o eroare judiciara care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, motiv din care decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare, or, in conformitate cu art. 442 alin. (1)
din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Totodata, se refine ca instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi incasata din contul
lui Victor Timofte doar pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX in marime
de 1/4 din salariu si alte venituri, incepand cu 28 1ulie 2017 si pand la atingerea
majoratului, deoarece copilul minor XXXXX locuieste impreuna cu tatil sau din luna
august 2019 in Republica Federala Germania, detine polita de asigurare de sanatate si
este Tnmatriculat la scoala reala Otto-Hahn, in anul scolar 2019-2020, clasa R5C, fapt
confirmat prin certificatul emis de institutia de invatamant din Germania.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta concluzie este pripitd, deoarece in perioada de la 28 iulie
2017 (data adresarii cu cerere de chemare in judecatd) si pana in luna august 2019 (cand
copilul minor a trecut cu traiul la tata), copilul minor XXXXX s-a aflat la intretinerea
mamei Silvia Timofte, perioadd pentru care Victor Timofte nu a achitat pensie de
intretinere celuilalt parinte in grija caruia s-a aflat copilul, iar instanta de apel nu a
motivat de ce respinge solicitarea mamei cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru perioada pana la stabilirea copilului XXXXX cu traiul la tata.

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspunda in mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurda civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei).

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre Silvia Timofte, reprezentata de avocatii Oxana Ivanov si
Dumitru Cazacu si de catre Victor Timofte, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, de
a casa integral decizia din 09 iunie 2020 si decizia suplimentara din 07 iulie 2020 ale



Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si Tntemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Silvia Timofte, reprezentata de avocatii
Oxana Ivanov si Dumitru Cazacu si de catre Victor Timofte, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotruta.

Se caseaza integral decizia din 09 iunie 2020 si decizia suplimentara din 07 iulie
2020 ale Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Silvia Timofte impotriva lui Victor Timofte cu privire la incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



