Dosarul nr. 2ra-1571/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
18 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni,,CET-
Nord” impotriva lui Ruslan Fruntasu si Ingdi Fruntasu cu privire la incasarea datoriel

impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Inga Fruntasu, casata partial hotararea din 26 aprilie 2018
a Judecatoriei Balti sediul central si in aceastd parte pronuntata o noud hotarare

constata;:

La 7 decembrie 2017, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Fruntasu si Ingéi Fruntasu cu privire la incasarea datorieli.

In motivarea actiunii a invocat c¢i Ruslan Fruntasu si Inga Fruntasu sunt
consumatori ai energiei termice furnizate de SA ,,Cet-Nord”, acceptand in mod tacit
serviciile acestuia.

A comunicat cd in perioada 1 februarie 2015 - 1 septembrie 2017, la
apartamentul paratilor au fost acordate servicii de incalzire in suma de 9972,14 de
lei.

Astfel, datoria pentru perioada mentionata constituie suma de 9 972,14 de lei.

La 31 octombrie 2017, n adresa paratilor a fost expediata pretentia, prin care
a fost solicitata achitarea datoriei create, insa aceasta a fost lasata fara atentie de catre
ultimii,

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 238-241, 242, 243 CPC,
art. 272 Cod civil, Legii privind serviciile publice a gospodariei comunale, Hotararii
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Ruslan Fruntasu si Ingai
Fruntasu in beneficiul SA ,,Cet-Nord” a datoriei in marime de 9 972,14 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 309,16 de lei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost Incasatd in mod solidar de la Ruslan Fruntasu si Inga Fruntasu in
beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria in marime de 9 972,14 de lei si cheltuielile de
judecata in suma de 309,16 de lei.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Inga Fruntasu, casata partial hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei
Balti sediul central in latura cerintei fatda de Inga Fruntasu si in aceasta latura
pronuntatda o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintata de SA ,,Cet-Nord” impotriva Ingai Fruntasu cu privire la incasarea datoriei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 15 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Cet-Nord” a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ca potrivit datelor prezentate la materialele
cauzei, prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, actualizat la 19 martie 2020,
bunul imobil din mun. XXXXX str. XXXXX ap. X apartine cu drept de propriectate
lui Ruslan Fruntasu si Ingai Fruntasu.

Instanta de apel a aplicat la caz art. 337 Cod civil, care prevede temeiurile
incetarii dreptului de proprietate si anume, stabilind ca dreptul de proprietate
inceteaza, in conditiile legii, In urma consumarii, pieirii fortuite sau distrugerii
bunului, instraindrii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de
proprietate.

A comunicat cd urmare a depunerii cererii de apel semnata de catre Inga
Fruntasu, partilor a fost prezentat contractul de schimb nr. 11365 din
11 septembrie 2013 semnat intre Ruslan Fruntasu, Inga Fruntasu si Boris Saibin,
neinregistrat de altfel in calitate de temei de atribuire a dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile.

In asemenea imprejuriri, a considerat aplicabile prevederile art. 413, 465
alin. (1) Cod civil si art. 26 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Contrar prevederilor art. 417 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a stabilit ca,
incepand cu data de 12 septembrie 2013, Inga Fruntasu si-a pierdut dreptul de
proprietate pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, concluzie care nu
poate fi retinuta, or potrivit prevederilor legale, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Astfel, intimatii nu au transmis in conditiile legii un drept de proprietate
asupra bunului imobil din mun. XXXXX str. XXXXX ap. X si in consecinta, nu pot
pretinde scutirea de obligatiile de achitare a serviciului de alimentare cu agent



termic, intrucat nu a fost indeplinitd conditia de inregistrare, stabilitd cu titlu
imperativ in art. 465 alin. (1) Cod civil.

A subliniat cd incheierea contractului de schimb in privinta bunului imobil nu
este suficientd pentru transmiterea valabild a dreptului de proprietate in patrimoniul
unei alte persoane, dispozitiile art. 465 Cod civil, urmand a fi interpretate in
coroborare cu cerinta imperativa continuta in art. 413 alin. (1) Cod civil.

La fel, a relevat ca efectele contractului de schimb semnat la
11 septembrie 2013 intre Ruslan Fruntasu, Inga Fruntasu si Boris Saibin nu pot fi
opozabile tertilor persoane, in absenta inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

La 2 octombrie 2020, in adresa Ingdi Fruntasu a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de SA ,,Cet-Nord”, insa corespondenta mentionata a fost returnata
de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nu exista asa strada in mun. Balti” (f. d. 141).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 21 august 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 123), fiind receptionata de catre recurenta la 26 februarie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 124).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 septembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SA ,,Cet-Nord” Tnaintand actiunea
in judecatd impotriva lui Ruslan Fruntasu si Ingdi Fruntasu, a solicitat incasarea din
contul lui Ruslan Fruntasu si Ingai Fruntasu in beneficiul SA ,,Cet-Nord” a datoriei
in marime de 9 972,14 de lei si a cheltuielilor de judecatad in suma de 309,16 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea integral si
a incasat in mod solidar de la Ruslan Fruntasu si Inga Fruntasu in beneficiul
SA ,.Cet-Nord” a datoriei in marime de 9972,14 de lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 309,16 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Inga Fruntasu, instanta de apel a admis
apelul, a casat partial hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central
in latura cerintei fata de Inga Fruntasu si in aceastd laturd a pronuntat o noua
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hotérare, prin care a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Cet-
Nord” impotriva Ingdi Fruntasu cu privire la incasarea datoriei. In rest, a mentinut
hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata cd solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei g1 fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel judecand apelul declarat de catre Inga Fruntasu, a casat
partial hotararea primei instante in latura cerinfei SA ,,Cet-Nord” fatd de Inga
Fruntasu si n aceasta latura a pronuntat o noud hotarare, prin care a respins cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Cet-Nord” impotriva Ingdi Fruntasu cu
privire la incasarea datoriei, in rest, a mentinut hotararea primei instante prin care a
fost incasata in mod solidar de la Ruslan Fruntasu suma datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Drept urmare, se constatd ca la adoptarea unei asemenea solutii instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca prima instantd a examinat cauza sub aspectul
raspunderii solidare, incasand suma Tmprumutului pretinsd de catre SA ,,Cet-Nord”
in mod solidar de la Ruslan Fruntasu si Inga Fruntasu, adica prin aspectul raspunderii
prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic.

In aceste conditii, in situatia in care prin obligatia solidara, toti debitorii sunt
obligati la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate sa fie tinut separat pentru
intreaga obligatie, iar executarea acesteia de cdtre unul dintre codebitori 11 elibereaza
pe ceilalti fata de creditori, instanta de apel nu era in drept de a casa in parte hotararea
primei instante si de a mentine hotararea primei instante, adoptate prin prisma
raspunderii solidare, doar in partea lui Ruslan Fruntasu.

Astfel, desi hotararea primei instante a fost contestata cu apel numai de catre
Inga Fruntasu, instanta de apel urma sa verifice legalitatea acesteia in intregul ei,
prin prisma pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept
invocate in actiune de catre SA ,,Cet-Nord”.



Pe de altd parte instanta de recurs va retine ca, intemeindu-si concluzia pe
faptul ca la 12 septembrie 2013 Inga Fruntasu a dispus notarea in Registrul bunurilor
imobile asupra pierderii dreptului de proprietate pentru apartamentul nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, in temeiul contractului de schimb nr. 11364 din
11 septembrie 2013, prin care Ruslan Fruntasu si Inga Fruntasu au transmis dreptul
lor de proprietate detinut pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui
Boris Saibin, care la randul sdu i1-a transmis lui Ruslan Fruntasu si Ingai Fruntasu
dreptul de proprietate pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
instanta de apel nu a verificat actiunea contractului de schimb nr. 11364 din
11 septembrie 2013 in privinta apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Elucidarea acestor aspecte este importanta avand in vedere ca din extrasul din
Registrul bunurilor imobile, actualizat la data de 30 octombrie 2017 si extrasul din
Registrul bunurilor imobile actualizat la 26 decembrie 2019, se evidentieaza ca
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX
care constituie locul de consum la care SA ,,Cet-Nord” pretinde incasarea datoriei
pentru furnizarea energiei termice, este inregistrat in continuare dupa Inga Fruntasu
si Ruslan Fruntasu (f. d. 10, 53).

Instanta de apel, insa, a trecut cu vederea si NU a SUPUS aprecierii aceste
inscrieri, intr-un mod incert concluzionand ca in perioada admiterii datoriei la
agentul termic 1 februarie 2015-1 septembrie 2017, Inga Fruntasu nu mai detinea
calitatea de proprietar al apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Or, potrivit prevederilor pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, care stipuleaza ca platile pentru
serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau
prestatorii de servicii. Proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incdperilor locuibile in camine §i incaperilor nelocuibile din bloc
achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pana la data indicata in
factura de plata.

In conexiunea celor sus relatate, este evident ci instanta de apel a dat o
rezolvare unilaterala si superficiala cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului, in raport cu probele anexate la materialele cauzei si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Drept consecintd, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

Se caseaza decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui
Ruslan Fruntasu si Ingai Fruntasu cu privire la incasarea datoriei, Cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Bélti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



